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RESUMO

Este artigo tem como objetivo geral investigar, em termos tedricos e empiricos, as implicacfes da
estrutura tributaria regressiva brasileira na distribuicdo de rendimentos e de patrimonio. O trabalho
investiga a desigualdade no Brasil, considerando os efeitos da estrutura do imposto de renda de
pessoas fisicas, das aliquotas do imposto de heranca e doacéo e da isen¢do dos dividendos de tributos.
A investigacdo tem como fonte de pesquisa a Receita Federal do Brasil, a qual passou a divulgar
recentemente dados das declaracBes das pessoas fisicas. A pesquisa, além de permitir um
entendimento mais acurado sobre tributacdo e desigualdade, traz um detalhamento, até entdo inédito,

das declarag6es tributarias das pessoas fisicas.
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ABSTRACT

This paper aims to investigate, theoretically and empirically, the implications of the Brazilian
regressive tax structure in the distribution of income and equity. The paper investigates inequality in
Brazil, considering the effects of the income tax structure of individuals, inheritance and gift tax rates,
and exemption from dividends taxation. The research has as source of research the Federal Revenue
Service of Brazil, which has recently released data on the statements of individuals. The research, in
addition to allowing a more accurate understanding of taxation and inequality, provides a previously

unprecedented detail of the tax declarations of individuals.
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Classificacdo JEL: H20; D31; E62

1 INTRODUCAO

O Brasil possui uma das piores distribuicGes de renda e de riqueza do mundo. Os 10% mais
ricos do Pais, que concentravam 55,6% da renda em 2015, ficaram a frente da india, com 55,5% e
da Africa Subsaariana, com 54,4%. (WID, 2018). A mensuracdo da concentracdo da riqueza nos
paises ainda esta sendo descoberta, embora os dados ja apontem para uma concentracdo maior do que
a dos rendimentos. A concentracao entre 0os 10% mais ricos no Brasil foi de 74,2%, seguido pela
China, com 73,2% e pela Africa do Sul, com 73,1%. (CSWR, 2016).

A alta concentracdo traz impactos para as familias brasileiras pertencentes a faixa dos 10%
mais pobres, que podem levar até nove geragbes para atingir a situacdo de renda média do Pais.
(OECD, 2018b). A estrutura tributaria parece contribuir para a desigualdade, uma vez que a tributacdo
indireta é predominante no Brasil. Os brasileiros 10% mais pobres gastam 32% dos seus rendimentos
em tributos, sendo que 28% s&o indiretos, enquanto os 10% mais ricos gastam 21%, os quais 11%
séo por meio de impostos diretos. (OXFAM, 2017).

Este trabalho tem como objetivo geral investigar em termos tedricos e empiricos as
implicacBes da estrutura tributaria brasileira na distribuicdo de rendimentos e de patriménio. A
investigacao terd como objeto de analise o Imposto de Renda de Pessoas Fisicas (IRPF), as aliquotas
do Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) e a
isencdo dos dividendos de impostos.

A segunda secdo revisa criticamente a teoria da tributacdo 6tima que deu base para a estrutura
tributéria brasileira. A teoria da tributacdo 6tima entende que a renda nao deveria ser tributada por
impostos ndo progressivos, ao passo que o capital deveria ser desonerado para atrair e incentivar
investimento. A justificativa é a crenga de que, com a reducdo de impostos, o investimento e o
empreendedorismo seriam estimulados. Os mais pobres seriam beneficiados com 0 aumento da renda
dos mais ricos, 0 que justificaria politicas tributarias em prol do capital.

O fato é que tanto as desigualdades quanto a concentracdo de renda e de patrimdnio cresceram.
Desta forma, a academia esté refletindo e construindo uma reavaliagdo das teorias e das préaticas
tributarias. Os modelos e os teoremas que se popularizaram, a partir de 1980, tém sido questionados,
inclusive, por aqueles que deram sustentacdo as proposicdes de menor progressividade tributaria.

A instituicdo de impostos progressivos nunca teve o apoio das hegemonias politicas e dos
setores empresariais. A tributacdo no Pais estd centrada em impostos indiretos, tendo baixa

progressividade sobre a renda, os lucros e os ganhos de capital e patriménio. As disputas entre as



classes e 0s grupos sociais relevam-se importantes, indo além da tributacdo 6tima, na compreensao
da distribuicdo do 6nus tributario entre os contribuintes, apresenté-los é objetivo da terceira se¢éo.

ApoGs essas secdes, o artigo investigara os efeitos dessa estrutura sobre a distribuicdo de
rendimentos e de patriménio. Os dados permitirdo verificar quais os efeitos da estrutura do IRPF, das
aliquotas do ITCD e da isen¢do dos dividendos. A analise tera como fonte a Receita Federal do Brasil,
a qual passou a divulgar recentemente dados das declaragdes das pessoas fisicas.

Este trabalho, a0 mesmo tempo em que permite um entendimento mais acurado sobre
tributacdo, traz um detalnamento, até entdo inédito, sobre os dados das declaracdes do IRPF. A
medida que essas informacdes vém sendo descobertas, é possivel efetuar estudos mais aprofundados.
O conhecimento mais preciso sobre essas informagdes ainda pode auxiliar em temas como o

equilibrio fiscal e o financiamento do Estado.

2 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA: SINTESE E AVALIACAO CRITICA

As politicas econdmicas keynesianas, o aparelho estatal de oferta de bens e servicos e o
sistema de bem-estar social foram identificados como elementos que traziam pesado 6nus a situacao
financeira dos estados. As décadas de 80 e 90 foram marcadas pela implementacdo de medidas que
visavam a mais eficiéncia e equilibrio nas contas. Os estados nacionais e regionais reduziram a acdo
na economia e na estrutura de Estado.

Essas medidas foram tomadas inicialmente nos Estados Unidos, por Ronald Wilsom Reagan,
e no Reino Unido, por Margaret Hilda Thatcher. As ideias de Reagan e de Thatcher, no campo
tributério, tiveram como base a teoria da tributacdo 6tima. A teoria assentou que a renda deveria ser
tributada linearmente, ou seja, por aliquotas nem progressivas e nem regressivas, a0 passo que 0
capital deveria ser desonerado para atrair e incentivar investimento (trickle-down). (FREITAS, 2017).

Essa concepgédo fez com que os impostos sobre a renda e sobre o capital diminuissem no
mundo. (OECD, 2018). A teoria da tributacdo Otima tem como ponto de partida o objetivo de
minimizar a carga tributaria e maximizar o bem-estar econémico. A teoria leva em conta “[...]
escolhas para maximizar uma “fun¢@o de bem-estar social”, funcdo associada a ponderacdo do bem-
estar de seus diferentes agentes econdémicos. (BARBOSA; SIQUEIRA, 2001, p. 5).

A teoria recomenda o imposto sobre a renda do trabalhno com uma estrutura de aliquotas
marginais linear, além de ressaltar que ndo existe razGes para elas crescerem no mesmo ritmo da
renda. O imposto, com essa forma, foi analisado por Mirrlees (1971), Atkinson (1995), Hall e
Rabushka (2007). As ideias da teoria em relagdo a tributagdo da renda tém como fundo a consideracéo
de que as politicas redistributivas de renda ndo devem passar por aliquotas progressivas. (HEADY,
1993).



Segundo Mirrlees,

An approximately linear income-tax schedule, with all the administrative advantages it would
bring, is desirable [...]; and in particular (optimal!) negative income taxproposals are strongly
supported. The income-tax is a much less effective tool for reducing inequalities than has
often been thought; and therefore. It would be good to devise taxes complementary to the
incometax, designed to avoid the difficulties that tax is faced with. (MIRRLEES, 1971, p.
208).

A propria teoria da tributagdo 6tima reconhece o tributo sobre a renda como superior aos
outros por respeitar melhor a equidade. A tributagdo sobre a renda, ao longo do tempo, passou a ser
questionada pela teoria da tributacdo 6tima por causar ineficiéncia na economia. A incidéncia de
tributacdo sobre a renda pode provocar aumento na oferta de trabalho para manter a renda disponivel
ou diminuir a oferta de trabalho pelo aumento na aliquota do imposto de renda. (PALERMO, 2009).

As hipdteses de Mirrlees (1971) de um imposto sobre a renda quase linear ndo sdo conclusivas.
O autor recomendou cautela para a implementacdo de um imposto, dessa forma, sugerindo a
necessidade de mais estudos em funcdo da hipotese do modelo. As ressalvas de Mirrlees (1971) ndo

foram suficientes para a propagacéo das ideias da tributacdo 6tima. (GOBETTI, 2018).

Being aware that many of the arguments used to argue in favour of low marginal tax rates
for the rich are, at best, premissed on the odd assumption that any means of raising the
national income is good, even if it diverts part of that income from poor to rich, I must confess
that | had expected the rigorous analysis of income-taxation in the utilitarian manner to
provide an argument for high tax rates. It has not done so. (...) | would also hesitate to apply
the conclusions regarding individuals of high skill: for many of them, their work is, up to a
point, quite attractive, and the supply of their labour may be rather inelastic (apart from the
possibilities of migration). (MIRRLEES, 1971, p. 207).

A teoria em analise mesmo sem evidéncias conclusivas levou muitos paises a reduzirem as
aliquotas marginais. (LIMA, 1999). Hausman (1981) aponta que a oferta de trabalho reduzir-se-ia em
8,6%, nos Estados Unidos, ao se comparar com uma situacdo em que ndo houvesse o imposto. Os
estudos realizados por Triest (1990), Brown e Stanford (1993) e Eissa (1995), nos Estados Unidos e
no Reino Unido, mostram que mudanc¢as nas aliquotas do imposto de renda apresentam baixa
alteracdo no nimero de horas trabalhadas. (PALERMO, 2009).

Colombino e Del Boca (1990), analisando para a Italia, e Bourguignon e Magnac (1999), a
Franca, mostraram reduzida sensibilidade na relacdo entre oferta de trabalho e tributacdo da renda da
pessoa fisica. Castro (2012), por sua vez, concluiu que néo existem efeitos negativos em termos de
eficiéncia econdmica, ndo sendo observadas mudancas significativas na oferta de trabalho diante da

tributacéo:

Esses resultados podem ser explicados, a principio, pela elevada utilidade marginal da renda
para a grande maioria dos trabalhadores e pela rigidez do mercado de trabalho, que néao



permitiria ajustes pontuais na jornada. Assim, ndo ha evidéncia de que a oferta de trabalho
se modifique em funcdo da tributacdo da renda pessoal, ndo havendo efeitos negativos em
termos de eficiéncia econdmica. (CASTRO, 2012, p. 21).

A reducdo ou a eliminacéo da tributacdo sobre os rendimentos do capital foi sugerido por
Atkinson e Stiglitz (1976), Ordover e Phelps (1979), Judd (1985) e Chamley (1986). A tributagéo
sobre o capital, para teoria da tributacdo 6tima, pode gerar problemas de justica fiscal e interferéncia
na eficiéncia econémica. A tributacdo sobre o capital poderia causar mudancas na alocacdo de
recursos no mercado e incentivar a conversao de capitais de forma a sofrer menor incidéncia de
tributos.

A preocupacdo dos autores estd no desestimulo a poupanca e ao investimento. A teoria da
tributacdo Otima sugere tratamento diferenciado em relacéo aos rendimentos e ao patriménio advindo
do capital. A tributacdo progressiva sobre o capital incentivaria os individuos a aumentar o consumo
presente e diminuir a poupancga. O maior consumo presente implica em uma menor parte de renda
poupada, o que levaria & uma menor poupanca destinada ao investimento.

Os argumentos utilizados contra a utilizacdo da progressividade tributaria dizem respeito,
portanto, a ndo distorcer o mecanismo de equilibrio entre poupanca e investimento, tal como é
apresentado no modelo neoclassico de tributacdo. A teoria pressupde mudancas sobre quanto
consumir no presente ou no futuro em decorréncia da incidéncia de tributos. A tributagdo poderia
desestimular a poupanca e 0s investimentos, ao tributar os rendimentos do capital. (GOBETTI, 2018).

A teoria da tributacdo 6tima ndo se dedica muito a tributacdo sobre o patriménio. A Unica
recomendacdo dada é que os impostos sobre essa base de incidéncia também ndo devem afetar a
poupanca do contribuinte. Outras teorias tributarias recomendam aliquotas sobre o patrimonio baixas
e levemente progressivas. A ressalva é em relacdo a herancas e doagdes, que devem ocorrer com
aliquotas progressivas. (PALERMO, 2009; LEGEMAN, 2001).

A teoria da tributacdo 6tima sugere uma aliquota unica no imposto sobre o consumo para
todos os bens e servigos. A opcao pelo imposto sobre 0 consumo permite que se isente de tributos os
rendimentos do capital e, dessa maneira, incentive-se a formagdo de poupanca, investimento e
acumulacdo de capital na economia. As possibilidades dadas pelos impostos sobre o consumo
levaram aos autores da teoria Otima ao “apelo para torna-lo(s) a tnica base de tributac¢do.”
(PALERMO, 2009, p. 32).

Os autores favoraveis e contrarios a teoria da tributagéo 6tima tentaram solucionar o trade-off
existente entre tributacdo e neutralidade. Os favoraveis entendem que a isenc¢do dos rendimentos do
capital pode estimular o crescimento da economia com mais investimentos. Os contrarios
compreendem que a tributagdo indireta impacta mais sobre os mais pobres, que possuem maior

propensao ao consumo, estimulando mais a demanda efetiva da economia.



Ao tributar a producéo e o comércio, em detrimento do capital, aumenta-se o custo dos bens
e servicos, prejudicando o sistema produtivo como um todo. O sistema tributario regressivo néo é,
portanto, apenas prejudicial para as classes baixas e médias, mas, inclusive para a propria atividade
econbmica. (CARVALHO, 2018, FAGNANI; ROSSI, 2018, OLIVEIRA; BIASOTO, 2015).

De acordo com Oliveira e Biasoto (2015):

Apesar do pensamento conservador que condena a tributacdo sobre os mais ricos, alegando
ser destes que nasce a poupanca para os investimentos, baseado em teses anacrénicas como
a da improdutividade dos gastos do Estado e da necessidade de uma poupanca prévia para a
acumulacdo, e do novo paradigma tedrico de que se deve evitar a taxacdo sobre os fatores de
maior mobilidade espacial, o Estado, ao abdicar de cobrar impostos destes segmentos, estreita
consideravelmente suas bases de tributacdo, penaliza exageradamente as camadas da
sociedade de menor poder aquisitivo e enfraquece o potencial de crescimento da economia.
Isso porque, como demonstrou Keynes em seu trabalho lapidar de 1936, A Teoria Geral do
Emprego, do Juro e do Dinheiro, sdo as camadas de mais baixa renda que, por possuirem
maior propenséo ao consumo, tendem a fortalecer a demanda agregada e o mercado interno,
revitalizar as forcas do sistema e contribuir para atenuar as flutuagdes ciclicas do sistema.
(OLIVEIRA; BIASOTO, 2015, p. 8-9).

Kalecki (1977) ressalva que o impacto dos gastos publicos sobre a demanda efetiva depende
da forma como os tributos sdo financiados. Os tributos sobre 0s mais pobres ndo geram acréscimo de
demanda na economia, apenas uma transferéncia de recursos dos trabalhadores para o setor publico.
Os tributos s6 se transformam em demanda efetiva adicional quando sdo financiados sobre 0s mais
ricos. (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Kalecki (1977) e Keynes (1985) entendem que o consumo das familias, que é induzido pela
renda disponivel, sofre os efeitos da tributacdo e das transferéncias. A propensdo a consumir das
familias depende diretamente também dessas duas varidveis. A tributacdo tem o efeito de reduzir a
renda disponivel e a propensdo a consumir das familias, o que acaba diminuindo o efeito
multiplicador na demanda agregada. (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Kalecki (1977) e Keynes (1985) entendem que 0s gastos, as transferéncias governamentais
para as familias e os impostos diretos e indiretos exercem influéncia sobre a demanda efetiva da
economia. O efeito conjunto dessas trés variaveis e o efeito multiplicador que os impostos e as
transferéncias possuem impactam na economia. (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Por isso Carvalho (2018), com base em Kalecki (1977), entende que

Gragas as propriedades do chamado multiplicador de Haavelmo, tributar os mais ricos e
gastar o mesmo valor com politicas que elevam a renda dos mais pobres direta ou
indiretamente tem alto efeito multiplicador. Isso porque enquanto 0s mais ricos consumem
uma parte relativamente pequena da sua renda, os mais pobres consomem tudo ou quase tudo
daquilo que ganham, o que contribui para dinamizar a economia. Em outras palavras, uma
reforma tributaria progressiva deve elevar a tributagdo sobre a renda e o patriménio dos mais



ricos [...] e reduzir a tributacdo sobre o consumo, a producéo e os lucros reinvestidos nas
empresas. (CARVALHO, 2018, p. 165).2

Kalecki (1977) refutaria a teoria da tributacdo 6tima por considerar que os impostos sobre 0
capital incentivariam o desestimulo a poupanca e ao investimento. A poupanca para Kalecki (1977)
ndo € pré-condicdo para o investimento, mas ele por meio dos seus efeitos multiplicadores e da
demanda efetiva que geram a poupanca, ou seja, “o investimento precede a formacéo de poupanca.
Isto é, o investimento, via demanda efetiva € que ao gerar renda gera poupanc¢a.” (FREITAS, 2017,
p. 73).

A teoria da tributacdo 6tima, mesmo sem evidéncias empiricas consistentes, levou adiante
suas ideias. Os autores, embora reconhecendo que o imposto sobre capital, renda e patriménio respeita
mais a equidade, preferiram a tributag&o sobre o consumo. As mesmas ideias, que se popularizaram
no Brasil no final dos anos 80 e no inicio dos anos 90, tém sido questionadas, inclusive, pelos autores
que deram sustentacdo as proposi¢cdes de menor progressividade tributéria.

O sistema tributario brasileiro historicamente foi utilizado como instrumento para equilibrar
as contas publicas, incentivar a poupanca e a acumulacdo de capital, assim como para estimular o
investimento publico e o privado. Os resultados de uma estrutura tributaria guiada pelos critérios da
tributacdo 6tima resultaram na reducdo da progressividade do imposto de renda de pessoas fisicas e
na complacéncia com os rendimentos do capital.

A regressividade tributaria no Brasil ndo envolve apenas a discussdo da reducdo da
progressividade em detrimento da poupanca e do investimento. As disputas entre as classes e 0s
grupos sociais também sdo relevantes para a compreensao dos resultados em termos de distribuicdo
da carga tributaria. A secdo abaixo tem como objetivo analisar justamente essas disputas levando em

conta 0s acontecimentos sociais, politicos e econdmicos.

3 UM BREVE HISTORICO DA ECONOMIA POLITICA DA TRIBUTACAO NO BRASIL

O perfil agroexportador da economia brasileira, durante o periodo 1889-1930, explica a
importancia dos impostos sobre importagdo e exportacdo. O imposto sobre exportacdo era de
competéncia dos estados, tal fato deve-se sobretudo ao poder que as oligarquias cafeeiras exerciam.
(GRAZZIOTIN, 2012). Os choques externos decorrentes da crise de 1929 afetaram o preco do café,

2 Carvalho (2018) estimou a propensio a consumir no Brasil: “Os dados da Pesquisa de Orcamento Familiares (POF) do
IBGE de 2009 mostra que a propensdo a consumir aumenta substancialmente quando nos movemos do topo para a base
da piramide da distribuicdo, sendo em média de 56% da renda bruta para os que recebem acima de 10.375 reais, e de
mais de 100% para 0s que ganham menos do que 830 reais. Assim, a cada mil reais transferidos dos mais ricos para 0s
mais pobres direta ou indiretamente (via geracdo de emprego e renda), o consumo das familias aumentaria em 730
reais.” (CARVALHO, 2018, p. 165).



assim como a demanda dos paises centrais pelo produto brasileiro, levando a menores niveis de
producdo, exportacdo, importacao, renda e arrecadacao.

A severa restricdo a capacidade de importar do Pais e a politica de defesa do setor cafeeiro
teriam criado as condicOes para o Brasil desenvolver sua producdo domeéstica voltada ao mercado
interno. A politica de defesa do setor cafeeiro brasileiro no periodo da grande depressdo se
consolidou-se em um programa de manutengdo da renda nacional. Essa politica de sustentacdo da
renda interna levou a desvalorizagdo cambial e a sucessivos déficits pelo setor publico. (FURTADO,
1995).

A saida encontrada pelo Estado foi estabelecer impostos internos na tentativa de aumentar as
receitas dos cofres publicos. Os primeiros impostos sobre o consumo, por exemplo, inicialmente
recaiam apenas sobre o fumo, mas, com o passar do tempo, a base do imposto foi crescendo até
praticamente englobar todos os bens da economia da categoria. (GRAZZIOTIN, 2012).

Os tributos sobre importacdo eram responsaveis por 56% da receita tributaria federal,
enquanto os demais impostos sobre o consumo representavam, aproximadamente, 30% até 1930. A
crise de 1929 levou a reducdo da participacdo da receita das importacdes para 14,5% em quinze anos.
O aumento dos tributos sobre o consumo foi acompanhado pela maior participacdo dos tributos sobre
renda e proventos.

O Imposto de Renda (IR) passou por uma fase de ampliacdo e aumento da progressividade, a
partir da década de 30, tendo a aliquota méxima passado de 20% para 50%, ap6s a Segunda Guerra
Mundial. (NOBREGA, 2014). Nos primeiros anos, a participacdo do IR na receita tributéaria federal
era pequena, algo em torno de 2,6%. Em 1945, a arrecadacdo quase alcangou a receita dos tributos
sobre o consumo.

Getulio Dornelles Vargas assumiu o poder por meio de uma ditadura de governo provisorio,
tendo por seus desafios centrais a crise e 0 combate ao Estado oligarquico. (OLIVEIRA, 2010). A
Constituicdo de 1934 do Brasil promoveu importantes alteracGes na estrutura tributaria do Pais nas
esferas estaduais e municipais. A despeito da centralizacdo politica, a Constituicdo de 1934 deixou
especificadas as competéncias municipais, permitindo o financiamento dos estados e dos municipios.
(GRAZZIOTIN, 2012).

O governo de Vargas perdeu a legitimidade apds a Segunda Guerra Mundial, instaurando-se
um breve periodo de democratizacdo entre 1946 e 1964. A Constituicao de 1946 buscou melhorar as
relacdes entre os entes federados com uma nova estrutura de impostos. O periodo permitiu a criacdo
uma série de arranjos de transferéncias constitucionais.

A estrutura econdmica brasileira sofreu significativos avangos entre 1946 e 1954, com o
aprofundamento do processo de substituicdo de importacédo, incluindo os bens duraveis, os bens de

capital e os setores de infraestrutura em energia e transporte. Os avangos econémicos pelo lado do



financiamento continuaram defasados diante do novo padrao de acumulacdo da economia brasileira.
As mudancas realizadas na constituicdo foram pontuais, vindas apenas de propostas como a de um
anteprojeto de Cddigo Tributéario Nacional (CTN).

Os suscetiveis déficits fiscais crescentes acumulados, ao longo do periodo industrializante,
levaram a reducdo forcada da atuacdo do Estado. (GRAZZIOTIN, 2010). A questdo tributaria, no
governo de Goulart, estava inserida nas Reformas de Base. A reforma tributaria constituia-se em
atualizar o sistema tributario brasileiro, que estava praticamente inalterado desde 1946, e vinha ao
encontro das intencionalidades das Reformas de Base que incluiam promover crescimento econémico
com distribuicdo de renda.

A principal fonte de arrecadag@o do governo Goulart deveria ser o IR. (MOREIRA, 2011). O
governo aumentou a aliquota maxima para 65%, alcancando o maior percentual da histéria. O
presidente Janio Quadros j& havia modificado um ano antes a aliquota maxima de 50% para 60% dos
rendimentos. O governo pretendia elevar a arrecadacdo a partir do reaparelhamento das reparticdes
coletoras de imposto. O governo Goulart tinha outras propostas referentes a renda e o capital®. Essas
medidas visariam aumentar a progressividade tributaria €, a0 mesmo tempo, combater a sonegacao
fiscal e instituir penalidades contra sonegadores.

Os governos militares subsequentes rechacaram as propostas de Goulart ao darem o primeiro
aceno para a reducdo da pouca progressividade tributaria existente. A primeira medida desses
governos foi a diminuigdo da aliquota maxima do imposto de renda concernente as pessoas fisicas
para 55% e, depois, para 50% dos rendimentos. A outra atitude tomada foi a reducédo de 14 para 12
faixas de rendas tributadas, niUmero que permaneceu durante a maior parte do regime militar.

A reforma tributaria nos governos militares estava inserida em um contexto amplo de reformas
estruturais do Programa de A¢do Econémica do Governo (PAEG). As alteragdes tributarias tinham
como objetivo atualizar a estrutura tributaria a nova realidade econémica do Pais e a nova estrutura
de financiamento do Estado. O arcabougo tributario tinha como fun¢éo incentivar a acumulagdo de
capital, garantir incentivos fiscais e financeiros para setores estratégicos e propor um novo modelo
de federalismo fiscal. (OLIVEIRA, 2010, GRAZZIOTIN, 2012).

A carga tributéria bruta aumentou em 40% durante o periodo da ditadura militar. Os dados

mostram que esse aumento foi acompanhado pela menor participacdo de tributos diretos na carga

3 As propostas sobre a renda e o capital seriam: a) ajustar as aliquotas progressivas a politica de distribuicdo equitativa da
carga tributaria; b) fiscalizar os ganhos de capital e dos rendimentos do trabalho por meio das declaragdes; c) rever o
regime de tributacdo dos rendimentos das pessoas fisicas e juridicas residentes, domiciliadas ou com sede fora do Pais;
d) instituir imposto sobre os lucros especulativos nas opera¢des sobre iméveis; e) rever a forma de tributacdo das
pessoas juridicas no Pais, implementando um sistema diferenciado da renda em funcdo do lucro-capital; f) estimular a
poupanca por meio de incentivos fiscais; g) estimular a reinversao de lucros quando reverta efetivamente ao crescimento
econdmico; h) disciplinar o aumento do capital de empresas por incorporacdo de reservas, prevendo tratamento fiscal
diferente as reservas constituidas por meio de estimulos fiscais; i) estimular o uso racional da exploracdo da terra.
(MOREIRA, 2011).



tributaria. Os impostos indiretos acabaram saindo de 4,7% do Produto Interno Bruto (PIB), em 1964,
para 12,6% ao final do periodo militar. O resultado da reforma tributaria e de outras do periodo foi a
concentracdo de renda e de patrimoénio em paralelo a reducgéo real do salario minimo.

A énfase nos tributos internos levou a criagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias (ICM) e das contribuicGes sociais ou contribuigdes
parafiscais destinadas ao financiamento das politicas sociais. Alguns exemplos sdo o salério
educacdo, a contribuicdo previdenciaria e a formacdo para o financiamento da economia no longo
prazo, através do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), do Programa de Integracédo Social
(P1S) e do Programa de Formacéo do Patriménio do Servidor Publico (Pasep). (OLIVEIRA, 2010;
GRAZZIOTIN, 2012).

A pressdo das classes dominantes sobre o Estado e sobre as empresas publicas brasileiras
marcou uma outra fratura no modelo de desenvolvimento brasileiro, nos anos finais dos anos 80 e a
partir dos anos 90. A coalizacdo de interesses de grupos financeiros e do capital estrangeiro estavam
atraidos por privatizacGes de servicos publicos brasileiros. (MEDEIRQOS, 2004).

A onda das privatizacdes e da implementacédo de politicas liberalizantes aconteceu ao mesmo
tempo em que a Constituicdo Federal de 1988 ampliava o espectro dos servigos publicos. A primeira
modificacdo foi a reducdo de oito para dois no nimero de faixas de renda tributadas. A aliquota
méaxima caiu de 45% para 25%, e a aliquota minima foi elevada de 10% para 15% dos rendimentos.

O Brasil passou a ndo mais adotar o sistema classico como forma de tributar os dividendos.
Esse rendimento passou a ndo integrar a base de calculo do imposto de pessoas fisicas, sendo tributado
exclusivamente na fonte, submetido a aliquota inferior as maximas aplicadas ao rendimento do
trabalho. (GOBETTI, 2016).* Outra mudanga foi a fixacdo de limite maximo de 8% na aliquota do
ITCD durante o governo de Fernando Affonso Collor de Mello (Collor).

A partir dai, justamente quando, contraditoriamente, a nova Constituicdo democrética de
1988 introduzia as bases para o Estado de bem-estar social brasileiro, com o reconhecimento
de uma série de demandas sociais represadas durante a ditadura, nunca mais o IRPF haveria
de ter a estrutura progressiva do passado. Ao contrario, a medida que o pais avangava na
construgdo de sua rede de protecdo social por meio do gasto, recuava dos objetivos
redistributivos da politica tributaria. (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 11).

4 Esse sistema prevé a taxagdo do lucro apés a sua apuragdo contabil; e os dividendos, depois de distribuidos aos acionistas,
também sdo onerados. Desse modo, o lucro é tributado em duas fases, tanto na pessoa fisica como na pessoa juridica,
havendo a distingao entre o que é lucro da empresa e 0 que € renda pessoal.



Gréafico 1 — Evolucéo das aliquotas da tributacdo sobre a renda de pessoa fisica no Brasil — 1925-

2018
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

Os governos do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC) vivenciaram duas crises
cambiais, inflacdo e desemprego elevado, salario real reduzido e submissdo do Brasil aos ditames do
Fundo Monetéario Internacional (FMI). A politica fiscal ortodoxa de FHC introduziu um conflito
distributivo entre o pagamento dos juros da divida e as despesas sociais voltadas a transferéncias de
renda e entre juros recebidos pelos rentistas e o salario minimo recebido pelos trabalhadores.

Esse conflito ndo foi apenas pelo gasto, como também pelo lado da arrecadacdo, a qual ficou
cada vez mais regressiva. Os governos de FHC deram continuidade as politicas liberalizantes
agravando mais a regressividade do sistema tributario brasileiro®. (SALVADOR, 2014). As medidas
aumentaram a carga tributaria bruta em 24,2%, o maior percentual desde a redemocratizacdo. As
alteragBes tinham como objetivo amenizar os efeitos da dupla tributagdo® de lucros e dividendos na

pessoa fisica, 0 que supostamente atrairia fluxos de capitais e incentivaria investimentos no Brasil.

5> As medidas tomadas pelo governo FHC foram: a) eliminagdo da aliquota de 35% do IRPF; b) elevacdo da aliquota do
IRPF de 25% para 27,5%; c) eliminacéo da progressividade do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ); d) reducéo
da aliquota de 25% para 15% do IRPJ; e) isencdo de impostos sobre os lucros ou dividendos do beneficiario, pessoa
fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base
no lucro real, presumido ou arbitrado e f) instituicdo dos Juros sobre o Capital Prdprio (JSCP). O JSCP trata-se de uma
deducdo que as empresas podem efetuar, contabilizando como “custo”, que seria a remuneragao do capital inicial isento
de imposto. O acionista que recebe paga IRPF exclusivamente na fonte: 15% de maneira linear.

6 Carvalho (2018) diz n&o se tratar de bitributacdo: “[...] do ponto de vista juridico, nfo se tratava de bitributacio: os
sujeitos passivos do IRPJ/CSLL e do IRPF cobrado sobre os dividendos sdo diferentes: no primeiro caso, as pessoas
juridicas e, no segundo, as pessoas fisicas. Do ponto de vista de estimulo para o investimento produtivo, certamente, €



Entretanto,

[...] a literatura empirica carece de resultados conclusivos que demonstrem que os beneficios
tributarios aos rendimentos da propriedade do capital (isencédo dos dividendos e deducdo dos
JSCP) obtiveram éxito em ampliar os investimentos no pais, ja& que, ao contrario, os
investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década apds a implementacédo
dessas medidas. (GOBETTI, ORAIR, 2016, p. 14-15).

A baixa arrecadacao sobre rendimentos no Brasil também pode ser explicada pela isencéo dos
dividendos. Os dividendos eram tributados de forma linear e exclusiva na fonte, com uma aliquota de
15%. Os acionistas recebiam 56,1% do lucro bruto, e 43,9% ficavam na forma de impostos. Com as
alteracOes na legislacdo tributéaria do governo FHC, os acionistas passaram a ficar com 71,7% do
lucro bruto e o Estado com 28,3% de impostos. (GOBETTI; ORAIR, 2016).

A vitoria de Luiz Inacio Lula da Silva (Lula) nas elei¢bes de 2002 levou o Partido dos
Trabalhados (PT) e outras forcas politicas de centro-esquerda ao Poder Executivo brasileiro. O
governo eleito tentou realizar uma reforma tributaria no primeiro ano de mandato, a qual tinha como
objetivo a diminuicdo da regressividade do sistema tributario, ampliando e aprimorando a tributagéo
direta.” (SALVADOR, 2014).

A proposta de Lula acabou fracassando, segundo Salvador (2014):

[...] enfrentou muitas resisténcias no Congresso Nacional, o que tornou evidente o conflito
distributivo que envolve o tema tributario. [...] mesmo uma proposta timida de maior
progressividade em alguns impostos diretos (que, em tese, j& deveriam ser progressivos)
sobre o patrimdnio provocou a rea¢do dos empresarios e dos setores mais conservadores no
Congresso Nacional. (SALVADOR, 2014, p. 31).

O governo Lula voltaria a apresentar uma nova reforma tributéria no primeiro ano do segundo
mandato. A segunda tentativa foi construida a partir de setores do empresariado nacional, e ndo
apontava para a instituicdo de um sistema tributario mais progressivo como na primeira proposta, seu
objetivo maior era promover uma simplificacdo da estrutura. (SALVADOR, 2014). Esta nova

tentativa de reforma acabou fracassando novamente:

A proposta apresentada pelo governo refletiu os diversos interesses do setor empresarial e
das questdes federativas pautadas pelos governadores e prefeitos. [...] apos a resisténcia,

preferivel tributar menos os lucros na pessoa juridica e mais os dividendos na pessoa fisica.” (CARVALHO, 2018, p.
164).

7 As seguintes mudangas que constavam na reforma tributaria do governo Lula: a) instituicdo de progressividade sobre o
ITCD; b) autorizagdo de progressividade sobre o Imposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis por Ato Oneroso Inter
Vivos (ITBI); ¢) transferir da Unido para os estados e o Distrito Federal (DF) a competéncia do Imposto Territorial
Rural (ITR), definindo a progressividade tributaria do imposto e a transferéncia de metade da arrecadacdo para 0s
municipios; d) eliminacdo da regulamentacdo por lei complementar do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF),
transformando-o aos demais impostos que sdo regulamentados por lei ordinaria; ) tornar a Contribuicdo Provisoria
sobre a Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF) uma
contribuicdo social permanente para o financiamento da seguridade social. (SALVADOR, 2014).



principalmente, dos movimentos sociais, ndo foi para votacdo na Camara dos Deputados [...].
(SALVADOR, 2014, p. 32).

As Unicas medidas aprovadas no governo Lula, no que tange ao campo tributario, foram as
desonerac@es tributérias para o setor de construcao, de infraestrutura e de alta tecnologia, com o
objetivo de elevacdo dos investimentos e crescimento econdmico. O governo Lula também
implementou uma politica de reducdo do IPI sobre automoveis e para setores de bens de consumo
durdveis, equipamentos, maéveis e alimentos. (CARVALHO, 2018).

Durante os governos da presidenta Dilma Vana Rousseff néo foi aprovada qualquer reforma
tributaria. As renlncias e as desoneraces fiscais do governo Lula ganharam mais centralidade no
primeiro mandato de Dilma. O montante de desonerages fiscais concedidas, no primeiro mandato,
passou de R$ 3,6 bilhdes, em 2011, para R$ 100,6 bilhdes, em 2014. (MARQUETTI, HOFF,
MIEBACH, 2016).

Carvalho (2018) concluiu que as desoneragdes serviram de transferéncia de renda aos mais

ricos:

Como essas politicas foram referendadas por associagles patronais que, posteriormente,
abandonaram o barco e apoiaram o impeachment da presidente, [...] 0 modelo econémico
adotado em 2011 e aprofundado nos trés anos seguintes de Agenda Fiesp. [...] Pode-se dizer
com seguranca que os resultados de sua adogao foram desastrosos. [...] desoneracdes fiscais
servem apenas para a recomposic¢do de uma parte dos lucros perdidos, ndo sendo capazes de
estimular novos investimentos. [...] De fato, a maior parte das desoneracdes fiscais
concedidas parece ter servido como politica de transferéncia de renda para 0s mais ricos,
contribuindo também para deteriorar sobremaneira as contas publicas. (CARVALHO, 2018,
p. 58-74).

Em consonancia com Carvalho (2018), Freitas (2017) concluiu que, no Brasil,

[...] o comportamento do investimento privado, empiricamente, tem sido caracterizado muito
mais como de complementaridade com o investimento publico (crowding in) do que sofrendo
uma influéncia negativa desse Ultimo (crowding out). No Brasil, em particular, sempre houve
uma correlacdo direta entre os dois, e no periodo marcado pelas taxas de crescimento médias
mais altas da histéria econdmica brasileira, por exemplo, a atuacdo do setor publico
coordenou e complementou a acéo do setor privado. (FREITAS, 2017, p. 73).

[...] e o argumento que legitimaria uma pequena elite se apropriar de grande parte do
patriménio nacional (que supostamente permitiria o desenvolvimento das forgas produtivas
da sociedade) ndo encontra respaldo empirico. (FREITAS, 2017, p. 199).

O governo Dilma pensou na volta da tributagdo sobre os dividendos e da CPMF, a instituicdo

da taxagdo sobre grandes fortunas® e a ampliacdo do imposto sobre herancas e doacgdes como parte

8 O Congresso Nacional brasileiro ndo regulamenta o IGF previsto na Constituicdo do Pais desde 1988. Freitas (2017)
aponta o suposto motivo do IGF ndo ser regulamentado no Brasil: “De acordo com a base de dados do Tribunal Superior
Eleitoral, que informa o patriménio dos politicos, eleitos e candidatos, cerca de, no minimo, 25% a 33% dos atuais 81
senadores brasileiros apresentam patriménios acima de R$ 3 milhdes (valores provavelmente subestimados, diga-se de



do ajuste fiscal no segundo mandato. Essas medidas nunca foram encaminhadas ao Congresso
Nacional ou ndo tiveram forga politica para serem aprovadas. O segundo governo Dilma acabou
optando, entdo, pelo aumento de impostos indiretos.

A carga tributaria bruta brasileira de 32,4%, no ano de 2016, assentou-se em 47,4% sobre bens
e servigos; 26,3% na folha de salario e seguridade social; 20% em renda, lucro e ganho de capital;
4,7% na propriedade; e 1,7% em outros impostos. A regressividade tributéaria ajuda a explicar uma
parte da concentracdo de renda e patriménio no Pais. A proxima se¢do tem como objetivo apresentar

as implicacdes dessa estrutura na desigualdade.

4 AS IMPLICACOES DA TRIBUTACAO NA DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS E DE
PATRIMONIO NO BRASIL

Os rendimentos dos declarantes do IRPF tém recebido trés tratamentos tributarios
diferenciados. Os “rendimentos tributaveis” representaram R$ 1.620,1 bilhdo (59,1%); os
“rendimentos isentos ¢ ndo-tributaveis”, R$ 844,1 bilhdes (30,7%); e os “rendimentos sujeitos a
tributagdo exclusiva/definitiva”, R$ 281,3 bilhdes (10,2%). A soma desses trés tratamentos tributarios
(R$ 2.745,5 bilhdes) diferenciados permite chegar ao “rendimento total” do declarante.

Os rendimentos tributaveis sdo compostos, principalmente, por rendas provenientes do
trabalho (salario). Os rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva/definitiva englobam,
predominantemente, rendas do capital na sua composicdo. Os casos mais comuns séo aplicacdes de
renda fixa e variavel e os ganhos de capital. Esses Gltimos recebem tratamento tributario menos
oneroso, sendo tributados por aliquotas lineares, normalmente, abaixo da média das aliquotas
progressivas.

Os rendimentos isentos e ndo tributaveis relnem, majoritariamente, rendas do capital na forma
de aplicacOes financeiras, lucros, dividendos, agdes, poupanca e transferéncias patrimoniais. A
parcela relativa aos rendimentos do capital dos rendimentos isentos e ndo tributaveis ndo recebem
qualquer tratamento tributario. Os Unicos rendimentos do trabalho isentos e ndo tributaveis sédo o
FGTS, as indenizagdes por rescisdo de contrato de trabalho, a pensdo e a aposentadoria.

O gréfico 2 apresenta a consequéncia dessas trés tipificacdes de rendimentos no ano de 2016.
A base de célculo passa a cair para os contribuintes que receberam mais do que trés salarios minimos

mensais (R$ 2.640,00)° e os rendimentos isentos e ndo tributdveis passam a se elevar a partir dessa

passagem). Isto é, no minimo, 1/3 dos proprios legisladores do IGF sofreriam a sua incidéncia, caso se instituisse um
imposto que tributasse patrimdénios a partir desse valor. O que representa um elemento bastante contraditério da
democracia representativa do pais e que ndo deve ser negligenciado quando se buscam as causas para a ndo
regulamentacgdo do IGF no Brasil até os dias de hoje.” (FREITAS, 2017, p. 198).

9 O salario minimo mensal vigente no ano de 2016 era de R$ 880,00.



faixa. A aliquota efetiva média'® é crescente até a faixa de 30 a 40 salarios minimos (R$ 26.400,00 a
R$ 35.200,00).

Os efeitos séo resultados de uma estruturacdo de rendimentos do trabalho em quase toda sua
totalidade expostos a tributacao, e os rendimentos do capital e do rentismo estéo isentos ou tributados
por aliquotas lineares. A consequéncia final dessa estruturacdo esta na aliquota efetiva, quanto maior

a participacao dos rendimentos do capital e do rentismo, menor a propor¢ao de imposto pago no IRPF.

Gréafico 2 — Média percentual dos rendimentos dos declarantes por faixas de salarios minimos —

2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

O ponto mais alto de isencdo de rendimentos dos declarantes refere-se aos que receberam mais
de 320 sal&rios minimos mensais (R$ 280.600,00), no ano de 2016. Os rendimentos médios desses
declarantes ficaram 58,2% isentos no IRPF, e tiveram uma aliquota efetiva média de 4,1%. Esses
declarantes sdo os mesmos que possuem uma média de rendimentos de R$ 9,0 milhGes e um

patrimonio liquido de R$ 33,1 milhdes.

10 A aliquota efetiva média é dada pela comparagéo entre o imposto devido e o rendimento total do declarante. (GOBETTI;
ORAIR, 2016). O imposto devido é quanto o declarante tem de pagar de imposto conforme o seu rendimento anual.



Grafico 3 — Média dos rendimentos e do patrimonio liquido por faixas de salario minimo (milhdes
de reais) — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

A isencdo dos dividendos contribui para o fendomeno da ‘“pejotizacdo”. A situacdo se
caracteriza quando os dividendos distribuidos advém de profissionais liberais que constituem
microempresas, a fim de receber um tratamento tributario menos oneroso daquele que seria dado,
caso 0s seus rendimentos fossem contabilizados como oriundos do trabalho. Os dados de 2016
mostram que os microempreendedores, profissionais liberais e autbnomos somaram 7,2 milhdes de
declarantes, enquanto os empregados do setor privado chegaram a 8,2 milhdes.

A tributacdo total sobre o setor de servigos varia de 16,3% a 19,5% do faturamento da empresa
no regime do lucro presumido, quando enquadrada no regime do Simples Nacional das micro e
pequenas empresas, esses percentuais sdo reduzidos para 4,5% a 16,9%. No caso do lucro presumido
entre as médias empresas, a legislagdo “presume” o lucro do faturamento de até 32%, dependendo do
setor econémico.

A isencdo de R$ 269,4 bilhdes™ em dividendos distribuidos beneficiou 2,6 milhdes de
pessoas, que receberam uma media de R$ 105,6 mil sem pagar qualquer imposto sobre esse montante.
Os rendimentos isentos dos recebedores de lucros e dividendos chegaram a R$ 480,9 bilhdes. Esses
declarantes acumularam 54,4% dos R$ 844,1 bilhes dos rendimentos isentos entre todos 0s
declarantes do IRPF.

11 O valor também inclui rendimentos de microempresa.



Ha, entre os 2,6 milhdes de recebedores de dividendos, as 19,1 mil pessoas mais ricas do
Brasil. Estas ultimas obtiveram R$ 159,5 bilhdes de rendimentos isentos. A tal monta representou
uma isencéo de 70,2% dos rendimentos anuais. As pessoas que figuram de maior rendimento pagaram
uma aliquota efetiva media de 1,5% (grafico 4). As 19,1 mil pessoas mais ricas do Brasil tiveram
rendimento médio de R$ 11,9 milhdes, em 2016, e um patriménio liquido médio no valor de R$ 56,2

milhdes (gréafico 5).

Gréafico 4 — Média percentual dos rendimentos dos recebedores de dividendos por faixas de salario
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).



Gréafico 5 — Média dos rendimentos e do patrimonio liquido dos recebedores de dividendos por

faixas de salario minimo (milhGes de reais) — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

A estratificacdo dos rendimentos e do patriménio por ocupagdo do declarante evidencia as
distorcBes da isencdo do capital. Os jornalistas e repdrteres eram 0s mais ricos entre os recebedores
de dividendos em 2016, o que justificaria a maior aliquota efetiva em relacdo as demais ocupacdes.
A ocupacdo que representa 0 melhor exemplo para se expor essas distorcdes € a de médicos. Os que
receberam salério (R$ 20.787,05 mensais) tiveram uma aliquota efetiva média de 14%, ja para 0s que
receberam dividendos (R$ 37.134,33 mensais) o percentual foi de 6,4%.

O efeito das diferentes formas de tratamento dos rendimentos ficou visivel no gréafico 2 e 3.
O segundo incluiu os 26,0 milhdes de declarantes do IRPF, que ndo receberam rendimentos na forma
de dividendos, os quais tiveram uma aliquota efetiva média de 6%. O terceiro considera apenas 0S
recebedores de dividendos, sendo que a aliquota efetiva média para quem recebeu esse tipo de
rendimento foi de 2,2%. Os mais ricos foram 0s que menos contribuiram, em ambos 0s casos, em
termos proporcionais dos seus rendimentos.

O grafico abaixo apresenta as mesmas informagdes dos graficos 4 e 5, embora excluindo os
rendimentos do capital e do rentismo dos declarantes. O resultado € que quando se considera apenas
os rendimentos do trabalho, as aliquotas efetivas médias no IRPF passam a se tornar progressivas. Os
declarantes que receberam dividendos acima de 320 salarios minimos, assim, passam a ter um
percentual de 22,2% ao invés de 1,5%, caso ndo tivessem rendimentos isentos ou tributados

linearmente.



Grafico 6 — Média percentual da aliquota efetiva dos declarantes excluindo rendimentos do capital e

do rentismo por faixas de salarios minimos — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

A Receita Federal do Brasil também divulgou informacdes tributarias referentes aos
declarantes que receberam herancas e doagdes. O nimero de recebedores de herangas e doacgdes, na
forma de transferéncias patrimoniais, foi de 335.036, o qual representa 1,9% dos declarantes do IRPF.
As transferéncias chegaram a R$ 84,4 bilhdes no ano de 2016,

O valor das transferéncias patrimoniais pode ser maior do que o informado, tendo em vista
que ndo inclui rendimentos do capital, trabalho e aluguéis, apenas transferéncias patrimoniais. As
herancas e as doacdes representaram, na média, 50,6% dos rendimentos e 17% do patrimonio liquido
dos beneficiarios. O valor das transferéncias patrimoniais apresentou uma variacdo de 270,2%, em
dez anos, enquanto os rendimentos variaram 178,6% e o patriménio liquido 204,3%.

A media das transferéncias patrimoniais recebidas pelos beneficiarios de herancas e doacoes
acima de 5,0 milhdes foram 2.835 individuos. Eles receberam uma média de R$ 11,7 milhdes, sem
incluir rendimentos do capital, rentismo e trabalho. Os mesmos declarantes que pagaram uma aliquota
efetiva média de 0,4%, declararam possuir um rendimento médio anual de R$ 21,5 milhdes e um

patriménio liquido médio de R$ 67,2 milhdes.

12 Os dados das transferéncias patrimoniais na forma de herancas e doacgGes da Receita Federal do Brasil compGem os
rendimentos isentos e ndo tributaveis. As herancas e doac@es sdo tributadas pelo ITCD, por isso, ndo estdo sujeitas a
tributacdo no IRPF. As informacg6es fornecidas pela Receita Federal do Brasil ndo tém fins de tributacdo, apenas com
0 intuito de acompanhar possiveis sonegac¢des ou o ocultamento de rendimentos e de patriménio.



Gréafico 7 — Média dos rendimentos e do patrimdnio liquido dos recebedores de herancas e doacGes

por faixas de transferéncias patrimoniais (milhdes de reais) — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

Os rendimentos do capital e do rentismo representaram 37,9% de todos 0s bens e direitos
(patrimdnio) declarados no IPRF. Os valores sdo superiores a apartamentos, casas e veiculos
automotores. A média dos rendimentos oriundos do trabalho para quem recebeu heranca e doacGes
foi de 15,8% e 84,2% sdo rendimentos fruto de rendas do capital e do rentismo.

A importancia do capital e do rentismo para quem recebeu transferéncias patrimoniais fica
visivel no gréafico abaixo. Os individuos que receberam os mais altos valores em herancas e doagdes
apresentaram os maiores rendimentos isentos. O ponto mais alto foi para quem recebeu entre R$ 4,5
a R$ 5,0 milhdes de heranca e doagdes: 87,7%. O percentual de isencéo explica a aliquota efetiva

média de 0,9% sobre todos os rendimentos.



Grafico 8 — Média percentual dos rendimentos dos recebedores de herancas e doacdes por faixas de

transferéncias patrimoniais (milhdes de reais) — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

O grafico seguinte faz a mesma simulacdo do grafico 6, com os declarantes que receberam
transferéncias patrimoniais. A simulacéo inverteu as linhas do grafico quando considerado apenas 0s
rendimentos do trabalho. Para os que receberam acima de R$ 5,0 milhGes, a aliquota efetiva seria de
22,7%, quando excluidos dividendos, aplicagdes financeiras, ganhos de capital, etc. A aliquota efetiva
média foi na verdade de somente 0,4%, em razdo de 98,1% dos rendimentos serem do capital e do

rentismo.



Gréafico 9 — Aliquota efetiva média dos recebedores de herancas e doacGes por faixas de

transferéncias patrimoniais — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Receita Federal do Brasil (2018).

Os dados apresentados, ao longo do capitulo, explicitaram que as alteracfes na legislacéo
tributéria, nos anos 90, contribuiram para consolidar um quadro de elevada concentracdo de renda e
de patriménio. A primeira foi a fixacdo de um limite para aliquota méaxima do ITCD, colocando o
Brasil entre os paises da Ameérica Latina e da Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) com uma das menores. A outra mudanca foi a isen¢do dos dividendos, sendo

um dos unicos paises do mundo a néo tributa-los.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A teoria da tributacdo 6tima preconiza um sistema tributario ndo progressivo no intuito de

evitar mudancas de decisdes dos agentes econdmicos. A sistematizacdo de dados de renda e

patriménio mostra uma acentuada concentragdo, ap6s a década de 1980, no mundo. Tal constatacéo

fez a academia reavaliar as teorias e as praticas tributarias. Os modelos e 0s teoremas que se
popularizaram tém sido questionados, inclusive por aqueles que deram sustentacdo as proposicoes.

A revisdo acerca da teoria da tributacdo 6tima ndo chegou a legislagéo brasileira. O Pais optou

por uma arrecadacao indireta de 47,4%, obtendo baixa progressividade sobre impostos diretos. Os

dados ainda sinalizam que os impostos sdo mais brandos para 0s mais ricos, enquanto a concentragao



de impostos nos bens e servicos e nos salarios aponta que ha maior oneracdo das classes baixa e
média.

O primeiro desalinhamento é em relacdo a isencéo dos dividendos, apenas outros dois paises
(Estonia e Republica Eslovaca) aplicam a isencdo desse rendimento na pessoa fisica. Os dados
mostraram que quem recebe salario possui uma aliquota maior do que aqueles que recebem
dividendos. Os profissionais liberais passaram a se constituir como microempreendedores, a fim de
receber um tratamento tributario menos oneroso daquele que seria aplicado, caso os seus rendimentos
fossem contabilizados como oriundos do trabalho.

O segundo desalinhamento diz respeito ao imposto sobre a renda de pessoa fisica. A aliquota
méaxima do IRPF brasileiro estd entre as menores mesmo em relagdo aos paises da América Latina.
A aliquota chegou a ser de 65%, 0 maior percentual da histéria do IRPF. As medidas de isen¢do e de
tributacdo linear do capital diminuem a aliquota méaxima. O efeito das medidas possibilita aos
declarantes que receberam acima de 320 salarios minimos terem uma aliquota efetiva de 2% no IRPF.

O terceiro caso de desalinhamento tange as aliquotas do ITCD na hora de receber a heranca e
a doacdo no Brasil. O Brasil fixou um limite de 8% na aliquota mé&xima, durante o governo Collor. A
medida contraria, de certo modo, a algumas teorias tributarias conservadoras, que defendem
tributacdo sobre heranca e doacdo com aliquotas progressivas.

Os recebedores de herangas e doacOes revelam duas implicaces para a desigualdade. A
primeira é pagar baixas aliquotas no momento de receber os bens e diretos. A segunda é possuirem
alto percentual isento de tributacdo, contribuindo proporcionalmente menos no IRPF. A combinacao
desses fatores contribuiu para a alta concentracdo patrimonial no Brasil, visto a influéncia que as
herancas e as doacOes exercem sobre geragdes futuras.

Exemplo dessa influéncia sdo os beneficiarios que receberam uma média de R$ 11,7 milhdes.
A aliguota sobre esse montante recebido deve ter chegado ao maximo de 8%, mas, dependendo do
estado, 0 percentual pode ser menor, ja que apenas dez estados adotam a aliquota de 8%. Esses
mesmaos beneficiarios declararam terem pago uma aliquota efetiva média de 0,4% no IRPF, possuindo
um rendimento médio anual de R$ 21,5 milhdes e um patriménio liqguido médio de R$ 67,2 milhdes.

A tese de menos tributacdo sobre o capital em prol de mais investimentos ndo encontra
respaldo empirico consistente. O comportamento do investimento privado, no Brasil, tem sido mais
de complementariedade do investimento publico. A série de medidas adotadas ndo aumenta o
investimento privado, entretanto, parecem ter colaborado para a desigualdade de rendimentos e de

patriménio.
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