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RESUMO: Importantes interpretagdes sobre a América Latina — a deterioragdo dos termos de troca
no comércio internacional e a defesa da industrializacdo periférica, por meio do planejamento como
meio de saida do subdesenvolvimento — costumam ser atribuidas como originarias da Comissao
Econdmica para América Latina e Caribe (Cepal) e, mais precisamente, a Raul Prebisch. A
discussdo feita por Roberto Simonsen no Brasil ainda é frequentemente ignorada. Simonsen
escreveu sobre esses temas entre a década de 1920 e 1948. Neste periodo, seus textos sobre o Brasil
trouxeram uma discussdo similar a que traria a Cepal a partir de 1948, ano de sua cria¢do. Para
entender a importancia de Simonsen neste debate no Brasil, o artigo busca fazer uma comparacao
entre as ideias de Simonsen e a producéo inicial da Cepal, especialmente o texto de 1949, assinado
pelo Prebisch, e o compéndio de 1951, sobre a economia latino-americana, que é produzido por
toda a equipe da Cepal.
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ABSTRACT: Important interpretations of Latin America - the deterioration of the terms of trade in
international trade and the defense of peripheral industrialization through protectionism as a means
of escaping underdevelopment - are usually attributed to the Economic Commission for Latin
America and the Caribbean (ECLAC) and, more precisely, Radl Prebisch. The discussion that was
made by Roberto Simonsen in Brazil is still often ignored. Simonsen wrote about these topics
between 1920 and 1948. During this period, his texts on Brazil brought a similar discussion that
would bring Cepal from 1948, the year of its creation. In order to understand the importance of
Simonsen in this debate in Brazil, the article seeks to compare Simonsen's production on these
themes and the original production of ECLAC, notably the text of 1949, signed by Prebisch, and the
1951 compendium on the Latin economy which is produced by the entire ECLAC team.
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Introducéo

Embasa esta pesquisa uma inquietagéo sobre se Roberto Simonsen, economista autodidata
e industrialista brasileiro, poderia ser entendido como um precursor de alguns debates no Brasil que
costumam ser creditados apenas a Cepal e ao economista argentino Raul Prebisch. Referimo-nos a
defesa da industrializagcdo nacional; ao planejamento estatal, que incluiria protecdo ao setor
industrial para o desenvolvimento de paises atrasados como o Brasil e a tendéncia a deterioracéo
dos termos de troca no comércio internacional de modo desfavoravel a paises produtores e
exportadores de bens primarios.

Simonsen preocupou-se em estudar o Brasil com escritos importantes entre os anos de
1920 e 1948, ano de sua morte. Sua interpretacdo baseava-se na anélise da histéria econdmica do
pais®, sendo para ele fundamental “o estudo profundo de nossa evolugdo, no intuito de alcancar as
solugdes mais consentaneas com as nossas realidades” (SIMONSEN, 1943, p. 16). Suas pesquisas
resultaram em 1937 no livro “Histdria Econémica do Brasil”. A importancia desta publicacdo é
evidenciada com a seguinte afirmacdo de Celso Furtado: “Sem a obra de Roberto Simonsen eu
nunca teria escrito Formagc&o econémica do Brasil. E interessante lembrar que Simonsen reuniu um
material riquissimo sobre o periodo colonial brasileiro [...]. Quem quiser pensar o Brasil dessa
época deve partir dele” (FURTADO apud VIEIRA, 2004, p. 24).

Prebisch, por sua vez, iniciou seus escritos direcionados ao estudo da economia argentina.
Estes também ocorreram entre a década de 1920 e o inicio dos anos 1940 — antes da criacdo da
Cepal, em 1948. Certamente parte desses artigos* influenciou aquilo que mais tarde estaria nas teses
originarias da Cepal. A sua mais importante publicacdo, sistematizando o seu pensamento critico,
porém s6 ocorreu em 1949. Tratou-se do artigo “O desenvolvimento econdmico da América Latina
e alguns de seus problemas principais”, assinado por ele ainda enquanto consultor da Cepal e
apresentado em 1949 na Conferéncia de Havana®, ficando esta obra também conhecida como o

“Manifesto da Cepal”®. Em 1951, destaca-se a edicdo do “Estudo Econdmico da América Latina -

% Simonsen ajudou a fundar a Escola Livre de Sociologia e Politica em 1933, na qual era responsavel pela disciplina
histéria econdmica do Brasil.

* Durante os anos iniciais da sua carreira, Prebisch adotou a interpretacéo ortodoxa da economia, 0 que n4o entendemos
ter sido a base da Cepal. Por isso, s é possivel dizer que parte do que Prebisch escrevera antes de entrar na Cepal foi
entdo aproveitado na Comissdo. Ou seja, somente a sua fase mais critica deve ser considerada. Sobre a mudanga de seu
pensamento, ver: Dosman (2011) e Prebisch (1987).

> A Conferéncia de Havana foi o primeiro teste internacional da Cepal, dada a descrenga com que a Comissao foi criada
e 0s questionamentos do préprio governo norte-americano sobre sua necessidade diante da existéncia de outro
organismo internacional na América Latina, como a Organizagdo dos Estados Americanos (OEA). Os Estados Unidos
tentaram encerrar os trabalhos da Cepal poucos anos apds a sua criagdo. Sobre essa polémica atuacdo dos Estados
Unidos, ver: Furtado (1991).

® Ver: Hirschman (1967).



19497, realizado por toda a equipe técnica da Cepal, quando Prebisch j& havia assumido como seu
principal dirigente.

Este artigo busca uma comparagdo entre os argumentos de Simonsen sobre os temas ja
referidos e os de Prebisch/Cepal’. Coincidentemente, o ano da morte de Simonsen foi 0 mesmo em
que a Cepal foi criada. Um dos poucos autores que reconheceram o legado de Simonsen e sua
influéncia sobre o pensamento latino-americano foi Bielschowsky (2000, p. 78), que entendeu que a
Cepal teria dado continuidade ao trabalho de Simonsen®. “Essa coincidéncia histérica teve sua
importancia na evolucdo do desenvolvimento da CEPAL: a CEPAL, organismo que ostentava a
credibilidade da ONU, tornou-se o principal 6rgdo a dar seqiiéncia imediata ao trabalho de
legitimagdo que Simonsen vinha realizando através da Fiesp e da CNI™®.

Bielschowsky chegou a destacar Simonsen como um “pioneiro do desenvolvimentismo”.
Esta indicacdo foi importante, contudo, este autor ndo aprofundou as comparacdes entre a analise de
Simonsen para o Brasil e a de Prebisch/Cepal para a América Latina sobre os temas propostos neste
artigo: deterioracdo dos termos de troca, industrializacdo e protecionismo ao setor industrial por
meio do planejamento estatal.

Para dar conta do seu objetivo, o artigo tratara primeiramente da defesa do setor industrial,
abordando a importancia do Estado em Simonsen para o avango da industrializagdo no Brasil e
como foram abordados esses mesmos temas nas teses iniciais de Prebisch/Cepal sobre América
Latina; e em seguida debaterd a deterioracdo dos termos de troca nessas duas concepgdes. Por fim,

fara algumas consideracGes sobre essas interpretacdes.

1. A defesa do setor industrial

1.1. A interpretacdo de Simonsen
O resgate de Simonsen para este debate percorre desde 0s anos 1928 até 1948. Ainda na
década de 1920, a argumentacdo de Simonsen tratava a industria como “fator de riqueza”, como

" Em razo de a interpretagdo de Prebisch e da Cepal se misturarem desde o inicio da Comisséo até 1963, quando
Prebisch deixou a Cepal para trabalhar na Unctad, optou-se neste artigo por usar a denominagéo Prebisch/Cepal.

# Simonsen ndo foi citado por Dosman (2011) como uma influéncia para Prebisch. Simonsen foi ignorado também, por
exemplo, no importante artigo de Love (1996), em que ele fez uma radiografia do pensamento entre 1920 e 1940 que
poderia ter influenciado Prebisch na questdo do desenvolvimento desigual. Love citou, entre outros, Sombart, Cassel,
Manoilescu, Perroux, Kindleberger e Singer, mas em nenhum momento referiu-se a Simonsen.

% Para Bielschowsky (2000, p. 78), contudo, a Cepal teria representado um avanco em relacdo a Simonsen porque
“forneceu um poderoso instrumental analitico antiliberal, que foi parcialmente incorporado pelos desenvolvimentistas
da area privada e integralmente incorporado pela maioria dos desenvolvimentistas nacionalistas do setor publico”.



fundamental para a melhoria dos saléarios e do consumo. Ele basicamente a entendia como agente de

um processo civilizatorio. Em suas palavras,

a grande indastria, por toda a parte do mundo em que se instala, traz como
corolario a melhoria dos salédrios, o barateamento relativo do produto, o
enriquecimento social e o aumento da capacidade do consumo. Traz ainda mais,
como consequéncia, a intensificacdo das relagdes comerciais, dos meios de
transportes e a marcha vitoriosa da civilizacdo. O Parque Industrial brasileiro so
pode portanto concorrer para o enriquecimento do Brasil™ ([1928] 1973, p. 57-58).

A industria brasileira deveria se desenvolver em paralelo ao crescimento da agricultura. Os
Estados Unidos, para ele, poderiam ser usados como parametro para o Brasil, porque eram o
exemplo de pais que teve o entendimento da necessidade da agricultura se desenvolver proxima a
indUstria. Para garantir as atividades industriais em pleno funcionamento, primeiramente os norte-
americanos preocuparam-se em expandir o0 seu mercado interno, amparando-o por meio de medidas
protecionistas e pela elevacdo da renda nacional.

No Brasil, na avaliacdo de Simonsen, ndo havia essa percep¢do da “harmonia” que deveria
ocorrer entre as duas atividades e nem sobre a protecdo necessaria ao desenvolvimento industrial,
principalmente por meio da garantia do mercado interno para o consumo da produgéo industrial
local. Simonsen julgava imprescindivel que o pais realizasse uma politica protecionista, que, ao
favorecer o desenvolvimento industrial, traria consigo o aumento da renda. Ampliar a renda
nacional, por sua vez, funcionaria como uma condicdo para o proprio desenvolvimento industrial
futuro do Brasil.

Ainda durante a década de 1920, Simonsen criticou a defesa da agricultura em detrimento
da atividade industrial no Brasil. Para ele, era falha a argumentacao de que deveriam ser respeitadas

as “vantagens naturais”, como chegaria a defender Eugénio Gudin™', pois isso condenaria o pais a

0 Cumpre ressaltar que essa anélise de Simonsen vinculava a industrializagdo como praticamente um sinénimo de
desenvolvimento. Tratava-se de uma argumentacdo bastante entusiasta do processo industrial brasileiro a partir de
experiéncias em outros paises. Simonsen referia-se a esse papel da industria quase como um prognéstico, pois dela
tratava anteriormente aos anos 1930, periodo em que o processo brasileiro de industrializacdo avangou mais
detidamente, e, apesar de trazer avangos, teve uma série de contradi¢des, colocando, inclusive, em xeque uma “marcha
vitoriosa da civilizagdo”, como ele pressupunha.

1 Ao contrario de Simonsen, Gudin era defensor da teoria das vantagens comparativas ricardianas e entendia que o
Brasil deveria focar-se em producéo agricola e ndo no setor industrial. Simonsen e Gudin, sustentando argumentacoes
opostas, travaram grandes debates sobre as maneiras de o Brasil alcancar um desenvolvimento econdmico, suas
divergéncias ficaram evidentes no | Congresso Brasileiro de Economia em 1943 e posteriormente na Controvérsia do
Planejamento Econdmico, quando, no Conselho Nacional de Politica Industrial e Comercial, Simonsen ficaria
responsavel por fazer uma proposta sobre a politica econdmica que o Brasil deveria seguir no pos-Segunda Guerra. Seu
relatério foi encaminhado para o parecer de Gudin, redundando em réplica por parte de Simonsen e em uma tréplica de
Gudin. Ver: Rodrigues (2005; 2018).



voltar a situacdo de “colonia”. No Brasil, 0os que combatiam o desenvolvimento industrial em prol
de que o pais focasse em uma suposta vocagdo agricola o faziam, segundo ele, em geral, a partir de

cinco acusagcdes:

a) que a industria brasileira € em grande parte artificial, pois importa grande porcéo
de matéria-prima do estrangeiro;

b) que ndo contribui para o enriquecimento do Brasil;

C) que, vivendo sob tarifas protecionistas produz caro, encarecendo sobremodo a
vida da populacao;

d) que, atraindo bragos a cidade, perturba a mdo-de-obra do trabalho agricola;

e) que constitui um monopolio em favor de meia ddzia de brasileiros, em
detrimento de milhdes de habitantes (SIMONSEN, [1928] 1973, p. 56).

Tais argumentos eram rebatidos por Simonsen ([1928] 1973) da seguinte forma: levando-
se em consideragdo que uma industria é tida como artificial ou ndo, de acordo com a porcentagem
de matéria-prima importada na sua producédo, os dados estatisticos demonstravam que no Brasil a
participacdo dessas matérias-primas no processo produtivo era muito inferior & da Inglaterra®?, e
naquele pais jamais se ousou falar na existéncia de industria artificial.

Quanto a acusacdo do abuso do regime protecionista no Brasil, Simonsen argumentou que
se a tarifa protecionista era alta, isso se devia as necessidades do fisco e ndo propriamente a uma
politica de protecdo a industria. Tanto isso era verdade que as tarifas incidiam indiscriminadamente,
encarecendo varios produtos de importacdo, inclusive 0s que seriam necessarios a prépria industria.
Tratava-se de uma politica contraria a que defendia Simonsen. Para ele, “uma politica protecionista
organizada para o desenvolvimento das industrias desonera as matérias-primas, pouco grava 0s
produtos semi-industrializados, fazendo incidir os impostos aduaneiros principalmente sobre 0s
produtos manufaturados” (SIMONSEN, [1928] 1973, p.58).

Simonsen ([1928] 1973) também n&o concordava que o custo de vida no Brasil estivesse se
elevando devido ao regime alfandegério, uma vez que, para ele, o Brasil foi um dos raros casos de
paises pouco afetados pelo encarecimento do custo de vida no pds-Primeira Guerra Mundial, ndo
tendo este ultrapassado 6%. Dado que “no consumo médio por cabeg¢a no Brasil, os produtos
industriais representam 30% dos valores consumidos [..], de modo que admitindo um
encarecimento médio de 20% sobre a generalidade dos produtos industriais, nunca onerariam em
mais de 6% o custo médio de vida” (SIMONSEN, [1928] 1973, p. 59).

12 “Enquanto as indastrias do Brasil importam menos de 20% do valor de sua producéo em matérias-primas, a Inglaterra
importa 65% [...]. O industrialismo na Inglaterra teve o seu grande desenvolvimento com o monopolio que soube criar
de abastecimento industrial as suas colénias. A riqueza da Inglaterra, o seu poder politico, o seu prestigio mundial, estdo
intimamente ligados as suas industrias [...]” (SIMONSEN, [1928] 1973, p. 57).



Contrariamente aos que acusavam a industria de retirar os trabalhadores do campo,
contribuindo para o processo inflacionario, como argumentava Gudin, Simonsen concluia que a
distribuicdo da méo de obra, nas diferentes atividades, mostrava que se havia escassez de
trabalhadores na agricultura essa deficiéncia ndo se devia a industria. Utilizando dados estatisticos
do censo de 1920, ele destacou que “na induastria em geral se encontravam apenas 3,8%, e na
industria fabril pouco mais de 1% [de trabalhadores brasileiros]” (SIMONSEN, [1928] 1973, p. 59).

Nos seus escritos da década de 1930 e ao estudar a historia econdmica de outros paises,
Simonsen (1935) explicitava que as nac6es ja industrializadas conquistaram seu desenvolvimento a
custa do protecionismo. Diante disso, entendia que era inconcebivel que o Brasil abrisse mao do
protecionismo. Na histéria da industrializacdo dos paises desenvolvidos houve uma série de
politicas restritivas, como na Franca e na Inglaterra, além dos Estados Unidos.

Sobre a Franca, Simonsen (1935) entendia que a sua politica comercial ao longo dos
séculos XIX e XX foi protecionista, sendo liberal apenas em determinados momentos, uma vez que
rapidamente via a necessidade de voltar a adotar uma politica aduaneira protecionista. A Franca
fora protecionista até 1860. Adotou por alguns poucos anos o liberalismo e ja em 1881 instituira
novamente o protecionismo. No periodo de 1918 a 1927, para compensar as desvalorizacdes de sua
moeda, a Franga criou sobretaxas ad valorem e, em 1926, os direitos aduaneiros sofreram duas
majoracOes na ordem de 30% cada uma. Além disso, 0 governo evitava aceitar a clausula de nacéo
mais favorecida®™ em seus tratados comerciais com outros paises de industrializacdo mais avancada.
Contudo, a partir de 1927, voltava a Franca a utilizar a clausula de nacdo mais favorecida, mas com
a Crise de 1929, de acordo com Simonsen (1935, p. 12), “julgou-se no dever imperioso de defender
0 seu mercado interno por novas medidas de protecdo, e, assim, € que lancou mdo de
contingenciamentos, de sobretaxas, de depreciacdo de cdmbio e de caixas de compensagao”.

Fugindo das teorias econdmicas que propugnavam o liberalismo, Simonsen (1935)
interpretava que a Francga conseguiu, com a politica protecionista adotada, posicionar-se de forma
vantajosa no comércio internacional, principalmente por salvar parte da sua agricultura e muitas

atividades industriais que se encontravam ameacadas pela concorréncia com outros paises.

B3 A clausula da nagdo mais favorecida representava tratados de reciprocidade, contendo condigdes juridicas e
teoricamente iguais para ambas as partes contratantes. Ou seja, 0s paises com economias mais frageis estabeleciam
relagbes comerciais com paises desenvolvidos sobre determinadas mercadorias, de modo que o0s primeiros saiam
prejudicados, uma vez que abriam mado de proteger sua economia e tentar produzir internamente mercadorias
industrializadas. Para Simonsen ([1948], 1951, p. 63), essa clausula acarretava, “de fato, sob o ponto de vista
econdmico, uma progressiva vassalagem da nacdo menos aparelhada & mais poderosa”. No caso da Franga, o que
Simonsen queria chamar a atengdo era que, mesmo este sendo um pais com industrializacdo ja em curso, ndo se adotava
sempre essa clausula. J& no Brasil, onde a industrializacdo ainda mal caminhava, esta era mais frequentemente utilizada.



Em relacdo a Inglaterra, de acordo com Simonsen (1935, p. 13), houve protecdo desde
Cromwell, com os Atos de Navegacdo, em 1651. Além desses Atos, seguiram-se “numerosas leis
estabelecendo o monopdlio do comércio colonial; proibicao e direitos proibitivos sobre importacdes
de produtos manufaturados; privilégios e prémios para a manufatura inglesa; proibicdo de
importa¢do de maquinas etc”. Essa politica protecionista inglesa utilizada foi até 1860, ou seja, por
mais de 200 anos permitiu a ela uma posicdo de superioridade econdmica perante o mundo,
adotando a clausula de nacdo mais favorecida. Posteriormente, a Inglaterra adotaria o liberalismo,
tendo como referéncia os escritos de Adam Smith ([1776] 1983) e, sobretudo, de David Ricardo
([1817] 1988).

A politica livre-cambista, entretanto, mostrou a Inglaterra a necessidade de voltar a usar
medidas protecionistas em poucos anos, especialmente por conta da maior concorréncia com a
Alemanha e os Estados Unidos na producdo de manufaturados. Com o inicio da Primeira Guerra
Mundial, sua Comissdo Econdmica recomendou algumas medidas como: protecdo as industrias
nacionais contra o dumping; manutencdo de industrias béasicas (key industries); protecdo por leis e
direitos alfandegarios das industrias necessarias a defesa nacional; e o estabelecimento de um
ministério para estudar formas de concessdo de auxilio a alguns setores por parte do Estado
(SIMONSEN, 1935). Posteriormente, “em 1931, estabeleceu direitos contra as importacdes
anormais e, em maio de 1932, criou uma tarifa geral ad valorem de 10%” (SIMONSEN, 1935, p.
15). Em 1933, adotou também uma politica protecionista especifica para os produtos agricolas.

Ja em relacdo aos Estados Unidos, Simonsen (1935) observou que, apds sua
independéncia, em 1776, houve raras exce¢des de periodos livre-cambistas neste pais, de 1783 a
1789 e de 1833 até 1861, principalmente, por pressdes do sul do pais. Estas eram influenciadas por
Hamilton, considerado precursor de List, no que se refere ao protecionismo*. Os Estados Unidos
assim tiveram logo a percepc¢do de que primeiro seria necessario desenvolver tanto sua agricultura
guanto sua industria, garantindo inicialmente o mercado interno para seus produtos, para
posteriormente ampliar sua participacdo no comércio internacional.

Um outro exemplo do protecionismo norte-americano se deu em 1933, quando o

presidente Roosevelt promoveu a politica do New Deal*

, Na tentativa de superar os problemas
decorrentes da Crise de 1929. O New Deal criou, segundo Simonsen (1935, p. 16), “os grandes

codigos norte-americanos de intervencdo, em todas as suas modalidades, no comércio, na

¥ List conviveu com Hamilton nos Estados Unidos e essa influéncia fortaleceu seus argumentos a favor do
protecionismo. Ver: List ([1841] 1986).
1> Sobre o periodo historico e a importancia do New Deal, recomenda-se Hobsbawm (1995).



agricultura e na industria”, que, juntamente com a depreciacdo do délar tinha a finalidade de
permitir que as mercadorias norte-americanas concorressem no exterior em paridade com as
mercadorias inglesas.

Esses exemplos foram usados por Simonsen para ilustrar politicas que deram certo
naqueles paises em diferentes periodos historicos e o qudo distante o Brasil estava de medidas como
essas. Como comparagao, no Brasil, entre meados do século XIX (ap6s a sua independéncia em
1822) e inicio do século XX (quando houve a transicdo para o inicio do processo de sua
industrializacdo), a politica mostrava-se muito mais liberal do que protecionista. Em varios
governos, quando ocorria, 0 protecionismo era provisorio ou “acidental”.

Poucas medidas protecionistas poderiam ser mencionadas entre o século XIX e o inicio do
século XX no Brasil. Em 1844, o governo imperial colocou em vigor a Tarifa Alves Branco, que
sobretaxava produtos importados, especialmente aqueles que ja poderiam ser produzidos no pais.
Em 1889, também houve um certo protecionismo com a inauguracdo do periodo Republicano
brasileiro, quando o ministro da Fazenda do Governo Provisorio Rui Barbosa promoveu uma
politica econdmica conhecida por “encilhamento” que, além de crescimento industrial, caracterizou-
se por uma fase de especulacédo e alta inflacdo no biénio 1890-91. Rui Barbosa inaugurou a tarifa-
ouro, em que parte do imposto sobre importacao era paga em ouro, atendendo as necessidades do
Erario e, de alguma forma, das industrias nacionais. Entre 1898 e 1902, no governo de Campos
Sales, 0 ministro da Fazenda Joaquim Murtinho, apesar de iniciar uma campanha contra as
industrias nacionais, acusando-as de serem artificiais, segundo Simonsen ([1939] 1973, p. 19), “foi,
porém, forcado a aumentar consideravelmente muitas taxas e a adotar em larga escala a quota-
ouro”, situagdo que acabou promovendo algum protecionismo para as indistrias'®.

Em 1939, Simonsen também reafirmaria a necessidade de haver um desenvolvimento
industrial juntamente com o crescimento da agricultura no pais. De um lado, a agricultura seria
imprescindivel para o fornecimento de alimentos e matérias-primas indispensaveis ao
desenvolvimento industrial. E, de outro, o crescimento da agricultura também estaria vinculado ao

desenvolvimento industrial, porque “o progresso da agricultura [iria], por seu turno, e cada vez

16 Simonsen ([1939] 1973) chegou também a citar que no primeiro governo de Getulio Vargas chegou a haver protegdo
ao setor industrial, mas disse que esta ndo teve tanta efetividade. Ele mencionou a Reforma de Oswaldo Aranha, de
1934, por meio da qual a tarifa-ouro foi definitivamente extinta e substituida por impostos especificos e ndo ad valorem.
Isso significou que as mercadorias importadas pelo pais passariam a ter uma tributacéo fixa sobre o seu valor em moeda
nacional. A medida que havia desvalorizagdo da moeda nacional, essas tarifas diminuiam na mesma proporcao,
reduzindo-se assim gradativamente a protecdo do setor nacional industrial contra as mercadorias importadas.



mais, depender do aumento das industrias, pelo crescimento do consumo das matérias-primas
oriundas da terra” (SIMONSEN, [1939] 1973, p. 48).

Argumentacdes desse tipo também seriam reafirmadas na participacdo que Simonsen teve
no | Congresso Brasileiro de Economia, realizado em 1943, Apés esse Congresso, ele organizou e
participou da | Conferéncia Nacional da Inddstria, em 1944, e, em 1945, esteve na | Conferéncia
das Classes Produtoras, defendendo as mesmas ideias.

No | Congresso Brasileiro de Economia, Simonsen (1943) explicitou em seu discurso a
evolucdo econdmica pela qual passava o Brasil naquele periodo da Segunda Guerra Mundial e a
urgéncia da elevacdo da renda nacional para propiciar melhores condi¢fes de vida ao povo
brasileiro™®. Novamente, ele ressaltaria que a grande preocupacéo do governo nacional deveria ser a
adocdo de uma politica industrial.

Em 1944, na | Conferéncia Nacional da Inddstria, ele discutiria a necessidade de
participacdo do Estado na economia, alem do reaparelhamento industrial e do barateamento dos
custos de producao.

Em 16 de agosto de 1944, Simonsen enviaria a Comissdo Nacional de Planejamento
Industrial e Comercial seu parecer intitulado “A Planificagdo da Economia Brasileira”, cujo
objetivo foi o de propor uma politica econdbmica a ser seguida pelo Brasil no pds-guerra.
Inicialmente, Simonsen evidenciara novamente a necessidade de o Brasil se industrializar,
utilizando o trabalho do perito dos Estados Unidos, Lee Hagar, para elucidar as vantagens da
industria sobre a agricultura. Nesse trabalho, Hagar discorreria sobre os rendimentos individuais
médios das pessoas que viviam em paises industrializados, como os Estados Unidos, e em paises de

“economia vegetal”, como a India e a China, chegando as seguintes concluses:

Conforme se deduz do exame de rendimentos individuais de varios paises, o
americano médio possui recursos para consumir duas vezes mais produtos basicos
gue um francés ou alemdo, quatro vezes mais que um russo, seis vezes mais que
um japonés e dezoito vezes mais que um chinés ou um nativo da india. Qualquer
pais com disponibilidades ilimitadas de energia, abundancia de alimentos e fartos
recursos em metais pode edificar uma economia muitissimo superior, sob 0 aspecto
material, a economia de civilizagdes “vegetais, tais como as da india e da China,
dependentes como ainda sdo, de energia animal. Como resultado dessa
superioridade, as na¢des industriais serdo inevitavelmente conduzidas a posicdo de

Y \er: Anais... (1943; 1944; 1946).

8 Simonsen ainda ressaltou a relevancia do | Congresso Brasileiro de Economia para o recém-criado Conselho
Nacional de Politica Industrial e Comercial. Ele foi presidente da Comissdo Técnica denominada Produgdo Agricola e
Industrial.



dominio mundial, no campo da economia, finangas e politica internacionais”
(SIMONSEN, [1944] 1977, p. 24).

Simonsen ([1944] 1977) embasaria suas propostas também em outro estudo elaborado pela
Comissdo de Fomento Interamericano, que explicitou o “enriquecimento ilusorio” de varias
Republicas da América Latina durante a Segunda Guerra Mundial. Nesse periodo, 0 aumento do
preco dos produtos primarios exportados foi o principal causador do superavit das balancas
comerciais desses paises e ndo seu desenvolvimento industrial. Com o findar da guerra, haveria o
reajustamento desses precos para baixo e, consequentemente, uma mudancga nos resultados dessas
balancas comerciais. Por isso era imprescindivel que o governo adotasse planejamento e politica
protecionista para seu “reequipamento” apés a Segunda Guerra Mundial.

Outro trabalho bastante utilizado por Simonsen em 1944 foi o efetuado pela Missdo Cooke,
que esteve no Brasil no segundo semestre de 1942, e, que, nesse contexto de guerra, preconizou
uma politica industrial para que, se a guerra continuasse durante muito tempo, o pais tivesse
condigBes de ajudar os Aliados (Estados Unidos, Unido Soviética, Gra-Bretanha, entre outros) de
maneira mais intensa nos esforcos de guerra. A Missdo fez um diagndstico dos problemas
brasileiros e indicou os pontos fracos a serem imediatamente sanados para que o0 pais pudesse

avancar na sua industrializagéo:

1) a dependéncia da importacdo de petréleo, que utilizamos em larga escala em
motores industriais, nos automdveis e até para a iluminacdo; 2) a importagdo de
carvao mineral para os transportes e motores industriais; 3) a caréncia de metais
especiais e equipamentos para novos empreendimentos e conservacdo dos
existentes. Todas essas insuficiéncias foram motivos de agudas crises registradas
na presente guerra (SIMONSEN, [1944] 1977, p. 26).

Apesar de Simonsen ([1944] 1977) reconhecer que nos Gltimos cinco anos'® teria ocorrido
um crescimento industrial na economia brasileira, a renda nacional continuava muito baixa e
precisava ser aumentada. Utilizando-se de dados elaborados pelo Ministério do Trabalho, afirmava
ser a renda brasileira de 40 bilhGes de cruzeiros e que esta renda deveria ser elevada para 160
bilhdes, com o objetivo de fomentar o mercado interno e conter as possibilidades de
intranquilidades sociais devido ao baixo poder de compra da populacdo brasileira.

9 'E importante ressaltar que o relatério de Roberto Simonsen, entregue para anélise do Conselho Nacional de Politica
Industrial e Comercial (CNPIC), é de 1944. Portanto, os ultimos cinco anos a que se refere o autor diziam respeito a
1939-1944.
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A importancia da industrializacdo brasileira foi novamente abordada por Simonsen (1945)
sob 5 aspectos: 1) reerguimento econdémico nacional com o objetivo de elevar o padrdo de vida da
populacéo; ii) exame das novas atividades criadas durante a Segunda Guerra Mundial; iii) amparo
as inddstrias criadas no contexto da guerra; iv) estudo sistematico do custo de producédo da industria
brasileira, em comparagdo com a dos paises industrializados e; v) necessidade de fixagdo de normas
permanentes de politica industrial.

Em 1945, na | Conferéncia das Classes Produtoras, realizada em Teresopolis (RJ),
praticamente todas as recomendacGes da FIESP, entidade que Simonsen ajudou a criar e presidiu
entre 1937 e 1945, foram aprovadas®. Essas sugestdes seguiram as acatadas no | Congresso
Brasileiro de Economia e na | Conferéncia Nacional da Industria, basicamente os cinco pontos ja

citados.

1.2. A interpretacdo de Prebisch/Cepal

Em 1948 foi criada a Comissdo Econémica para a América Latina e Caribe (Cepal) e em
1949, um ano apo6s a morte de Simonsen, surgiram as teses iniciais da Cepal, instituicdo sediada no
Chile, comandada inicialmente por Miguel Cabafias e, em seguida, pelo argentino Raul Prebisch.
Este primeiramente foi consultor contratado pela Comissao e, posteriormente, em 1950, tornara-se
seu secretario-executivo até 1963, quando deixaria a Cepal para trabalhar na UNCTAD.

As teses da Cepal difundiram-se pela América Latina, incluindo o Brasil?’. Uma das
principais defesas de Prebisch ([1949] 2000) foi a industrializacdo voltada ao mercado interno, o
que receberia a denominacdo desenvolvimento hacia adentro. A industrializacdo por substituicdo de
importac6es (em vigor na regido pelo menos desde os anos 1930) era um caminho possivel para a
superacdo do subdesenvolvimento porque se entendia que esse modelo provocaria o fortalecimento
de um setor industrial nacional, a partir da coordenacéo e de investimentos feitos pelo setor privado
e pelo Estado. Com isso, esses paises abandonariam as caracteristicas de serem principalmente
economias primario-exportadoras, ou seja, com um desenvolvimento hacia afuera, e deixariam de
sofrer com a deterioracdo dos termos de troca de seus produtos primarios com 0s produtos

industrializados no comércio internacional com os paises do centro.

20 \Ver: Ferraz (1945).

L A influéncia da Cepal se tornara tdo expressiva a ponto de o diagnéstico e as recomendagdes da Comissdo se
irradiarem pelos governos da América Latina, ainda que com efeitos distintos. Na América Central e em Cuba suas
ideias podiam reduzir a influéncia dos Estados Unidos sobre a regido e por isso eram recebidas com excitacdo. No
Meéxico, Prebisch era admirado, porém ndo convencia a todos. J& em outros paises, como o Peru e a Colémbia, era
ignorada a existéncia da Cepal nessa primeira fase. O Brasil e o Chile foram, contudo, os paises onde as ideias da Cepal
mais produziram efeitos (FURTADO, 1985).
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Desenvolver-se “para dentro”, na visdo de Prebisch, ndo era uma escolha, mas a Unica

alternativa existente naquele periodo historico:

Em épocas passadas, antes da grande depressdo, os paises da América Latina
cresceram ao serem impulsionados, de fora para dentro, pelo crescimento
persistente das exportacdes. Nada nos autoriza a supor, pelo menos por enquanto,
gue esse fenbmeno venha a se repetir com intensidade analoga, a ndo ser em casos
muito particulares. JA ndo existe a alternativa entre continuar crescendo dessa
maneira, vigorosamente, ou crescer para dentro, através da industrializacdo. Esta
Gltima passou a ser o modo principal de crescimento (PREBISCH, [1949] 2000,
p.78).

A substituicdo de importacOes era entendida como tendo quatro caracteristicas importantes
para o desenvolvimento: 1) ajudaria a corrigir uma tendéncia a restricdo externa, uma vez que 0S
paises subdesenvolvidos latino-americanos em geral lidavam com uma baixa elasticidade de
demanda por produtos priméarios importados pelo centro e ao mesmo tempo havia uma alta
elasticidade de demanda da periferia por produtos manufaturados do centro; 2) a substituicdo com
protecdo seria uma forca que bloquearia a tendéncia a deteriora¢do dos termos de troca, porque nao
se desviaria recursos que seriam para a industrializacdo para entdo serem usados em atividades de
exportacdo de bens primérios; 3) a industrializacdo ajudaria a modificar a estrutura produtiva; e 4) a
industrializacdo e o aumento da produtividade da producdo primaria seriam fenémenos
complementares. Quanto maior fosse a produtividade da producdo agricola, maior seria a
necessidade de um pais industrializar-se (PREBISCH, [1949] 2000).

Na visdo de Prebisch ([1949] 2000), a industrializacdo latino-americana ndo era
incompativel com o desenvolvimento eficaz da producdo primaria — muito pelo contrario, pois a
producdo primaria exportada também permitiria o financiamento da importacdo de bens de capital
necessarios ao processo de industrializacdo. Explicitava que desenvolver “para dentro”, por meio da
industrializacdo, ajudaria a romper com o subdesenvolvimento. Mas isso ndo significava o pais se

fechar, sem comércio exterior, mas colher beneficios desse comércio.

Quanto mais ativo for o comércio exterior da América Latina, tanto maiores serdo
as possibilidades de aumentar a produtividade de seu trabalho, mediante uma
intensa formacdo de capital. A solucdo ndo estd em crescer & custa do comércio
exterior, mas em saber extrair, de um comércio exterior cada vez maior, 0s
elementos propulsores do desenvolvimento econdmico® (PREBISCH, 1949
[2000], p. 73).

22 Neste sentido, cabe a ressalva de que é necessario diminuir “o coeficiente de importagdes, reduzindo ou eliminando
os artigos ndo essenciais, para dar lugar importacdes maiores de bens de capital. Seja como for, a necessidade de
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Hirschman (1967) entendeu que a Cepal apresentava com essas ideias uma resposta a
questdo do “atraso” latino-americano, mostrando que ele se devia ao sistema de comércio
internacional e as doutrinas de livre comércio. Assim, a solucdo para sair dessa situacdo seria
corrigir os problemas do comércio internacional por meio de intervencdo deliberada. Na prética,
isso se traduziria na promocéo da industrializacdo com protecionismo?. Para tanto, seria necessario
o planejamento, tema que entrou mais detidamente na agenda da Cepal em 1955,

Prebisch considerava o planejamento estatal como algo compativel com o interesse do
setor privado e do mercado em geral e justificaria anos depois 0 porqué da sua defesa do

planejamento da seguinte forma:

Los cambios estructurales inherentes a la industrializacién requieren racionalidad y
vision en la politica gubernamental e inversiones en infraestructura para acelerar el
crecimiento econdémico, obtener una relacion adecuada entre la industria y la
agricultura y otras actividades, y reducir la vulnerabilidad externa de la economia.
Por lo tanto, habia fuertes razones en favor de la planeacion. También era
importante la necesidad de intensificar la tasa de acumulacion interna de capital
mediante incentivos apropiados y otras medidas de politica econdmica
(PREBISCH, 1987, p. 347).

Prebisch partia da ideia de que para haver industrializacdo era preciso resolver o problema
da formacdo de capital na América Latina. Basicamente, havia um problema de escassez de
investimentos em bens de capital na regido que pudesse fomentar a industrializacdo. Esta “néo
[constituia] um fim em si, mas [era] o Unico meio de que estes [paises dispunham] para ir captando
uma parte do fruto do progresso técnico e elevando progressivamente o padréo de vida das massas”
(PREBISCH, [1949] 2000, p. 72). Como ele destacara:

Se, através do progresso técnico, conseguirmos aumentar a eficacia produtiva, por
um lado, e se a industrializacdo e uma legislacao social adequada forem elevando o
nivel do salario real, por outro, serd possivel irmos corrigindo gradativamente o

modificar a composicdo das importagdes parece indispensavel para dar prosseguimento a industrializagdo”
(PREBISCH, [1949] 2000, p.119).

O protecionismo em si para 0 setor industrial foi defendido por Prebisch/Cepal desde os textos iniciais, mas este
ficaria mais evidente nos anos 1960. Ao constatar os rumos equivocados de alguns processos de industrializacdo em
paises latino-americanos Prebisch (1963) tratou do problema de insuficiéncia dindmica e tornou-se mais convencido de
que o desenvolvimento dessa regido ndo ocorreria de maneira espontanea, devendo ser uma politica deliberada do
Estado promover a industrializacdo. Ele mostrou esse seu ponto de vista sinteticamente ao escrever tambhém o prefacio
da obra de Rodriguez (1981). Ver: Prebisch (1950 [1982]) e Couto (2007).

2 Ver: Cepal ([1955] 2000).
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desequilibrio da renda entre os centros e a periferia, sem prejuizo dessa atividade
econdmica essencial (PREBISCH, [1949] 2000, p. 78).

Para o processo de industrializacdo latino-americano ele inclusive defendia uma ajuda
“transitoria” do capital estrangeiro. Este poderia inicialmente atuar em setores que reduzissem a
necessidade de importacdo da regido, mas depois cada pais deveria ter meios de controlar esse

capital®.

2. A deterioracgao dos termos de troca

2.1. A interpretagdo de Simonsen
Simonsen ja sinalizava na década de 1920 para a tendéncia a deterioracdo dos termos de
troca, que prejudicava significativamente o Brasil, pais que estava focado em exportacdo de

produtos agricolas, e beneficiava os paises industrializados. Por isso ele acusava que

os brasileiros que combatem a implantacéo e disseminagdo das industrias no pais,
fazem consciente ou inconscientemente obra a favor das nacgbes estrangeiras,
interessadas na conquista dos nossos mercados, trabalhando para que
retrogrademos a posicao de coldnia dos produtos estrangeiros a mercé ainda de um
bloqueio econémico em caso de Guerra (SIMONSEN, [1928] 1973, p. 55).

Simonsen avangou nesta analise em 1943, ao ressaltar que se manter enquanto produtor e
exportador de “produtos coloniais” caracterizaria uma posicdo fragil do Brasil no comércio
internacional, uma vez que a demanda para essas mercadorias seria inelastica e 0S seus precos
sujeitos a oscilagdes. Além disso, esse tipo de intercambio favoreceria os paises desenvolvidos,
produtores e exportadores de bens industrializados, altamente rentaveis.

Quando se realizam tratados de comércio entre uma nagdo fortemente
industrializada, e outra, em que predominam, como artigos de exportacdo, 0s
chamados “produtos coloniais”, promove-se de fato a troca de produtos fracamente
remunerados, por outros altamente recompensados. Mesmo que se equilibrem, em
valor monetério, as balancas de comércio e de pagamentos entre essas nagoes, o
intercambio realizado favorece, sem davida, o pais mais industrializado
(SIMONSEN, [1943] 1973, p. 290).

Anos depois, concluiria que essa relagdo fazia com que os paises industrializados

possuissem altos niveis de renda, e os agricolas, como o Brasil, um baixo nivel. Alem disso,

2> Ver: Prebisch (1970) e Gurrieri (1982).
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verificava-se que era “elevada a participacdo dos primeiros no comércio mundial, enquanto os
segundos, que, paradoxalmente, [viviam] & base de seu comércio exterior, [exerciam] pequeno
papel no intercambio internacional” (SIMONSEN, [1948] 1951, p. 63).

Como forma de explicitar essa inferioridade dos paises agrario-exportadores em relacéo
aos paises industrializados no comércio internacional, Simonsen chegou a defini-la como uma

“situacdo desvantajosa nos termos de troca”:

a situacdo do intercambio dos paises exportadores de manufaturas e paises
exportadores de produtos primarios imp@e a estes uma situacao desvantajosa nos
termos de troca. Os produtos primarios, de uma maneira geral, sdo inelasticos e,
inversamente, os produtos manufaturados tém uma alta elasticidade. A evolucéo
dos pregos de uns e outros produtos mostra disparidades. As flutuages dos niveis
de precos atingem mais duramente os produtos primarios do que os manufaturados,
depreciando os termos de troca dos paises exportadores dos primeiros [produtos
primarios]. Por outro lado, 0s precos dos produtos primarios, via de regra, ndo sao
influenciados pelos paises produtores, mas sdo ditados pelos proprios paises
manufatureiros (SIMONSEN [1948] 1951, p. 63, grifos nossos).

Observa-se que Simonsen, neste trecho, além de citar novamente a diferenca na questao da
demanda inelastica por produtos agricolas frente & demanda el&stica de produtos manufaturados — o

que estava presente na argumentagdo da Lei de Engel®®

—, também destacava a dominagdo dos
paises industrializados sobre os demais, uma vez que estes ditavam 0s precos dos produtos

primarios comprados dos paises ndo industrializados.

2.2. A interpretacdo de Prebisch/Cepal

A analise de Prebisch/Cepal sobre a deterioracdo dos termos de troca para América Latina
foi publicada em 1949 no texto “O desenvolvimento econdmico da América Latina e alguns de seus
problemas principais™?’.

Prebisch ([1949] 2000) partiu da analise dos ciclos econémicos e entendeu que havia uma
permanéncia da deterioracdo dos termos de troca para a periferia latino-americana como um todo ao
longo dos anos. Em dados histéricos do comercio internacional, isso significava uma perda na

relacdo internacional pelo lado da periferia e um constante ganho por parte dos paises centrais. De

% A Lei de Engel estabelece que a medida que o individuo melhora de padréo de vida, isto é, sua renda real, reduz-se a
cota-parte de sua despesa destinada a alimentacdo, com isso, ele passa a gastar uma maior propor¢do de sua renda com
outros produtos que ndo os agricolas, ou seja, com os industrializados.

27 Sobre caracteristicas e alguns efeitos do comércio internacional, Prebisch chegou a escrever alguns textos entre os
anos 1920 e 1930, que antecipavam ideias que apareceriam em 1949. Estes primeiros escritos eram restritos a
Argentina, sem ainda uma constatacdo mais robusta e sistematizada dos efeitos da deterioracdo dos termos de troca
(O’CONNELL, 2001).
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1870 até a Segunda Guerra Mundial, a tendéncia da relagdo de precos no comércio internacional se
moveu de forma contréria aos interesses da periferia. 1sso ocorria porque na hora em que o0 pais
central incorporava progresso técnico, no momento de expansdo do ciclo econémico, ele subia o
preco da mercadoria na qual foi incorporado o progresso técnico e ndo o reduzia, mesmo que isso
tivesse resultado em um aumento de sua produtividade e em reducdo de custos. Na pratica, alids, na
fase ascendente do ciclo, subia-se o pregco porque o empresario, dono do progresso técnico, queria
lucros sempre de maneira ampliada.

Prebisch ([1949] 2000) identificou que havia, portanto, um aumento da renda (lucros e
salarios) nos paises centrais na fase ascendente dos ciclos e que também ndo havia uma reducao
significativa dessa renda na fase descendente. Na fase descendente, constatou que a periferia,
inclusive, perdia ainda mais. Nos paises centrais, havia uma resisténcia dos trabalhadores as
reducdes salariais e essa pressdo sobre os lucros dos empresarios era deslocada para a periferia.

Ele concluiu que os paises subdesenvolvidos, por meio das relaces de troca com o0s paises
centrais, pagaram pelos produtos industrializados muito mais do que receberam por seus produtos
primarios, de forma que sustentaram padrdes de vida crescentes no centro. Entre 1946 e 1947, por
exemplo, sé era possivel comprar 68,7% de mercadorias industrializadas em relacdo a mesma
quantidade que era adquirida com produtos primarios nos anos 1876 e 1880. Portanto, tratava-se de
permanente aprofundamento da deterioracdo dos termos de troca para a periferia no comércio
internacional®.

Dessa forma, Prebisch ([1949] 2000) mostrou que os paises de producdo primaria nao
conseguiam ou tiravam muito pouco beneficio do progresso técnico dos paises centrais. Portanto, na
defesa do livre comércio, existia uma falha da economia de influéncia neoclassica, que era dar um
carater geral a algo que era circunscrito. Isto é, esta teoria entendia que o progresso técnico, mesmo
que ficasse concentrado em alguns paises, teria seus frutos distribuidos equitativamente por todo o
globo. Era como se este fosse um bem publico.

A ideia por trds dessa concepcdo a qual Prebisch ([1949] 2000) criticava era a de que
quando aumentasse 0 progresso técnico nos centrais, em razdo da industria que possuiam, esses

paises comprariam mais matérias-primas dos paises periféricos. Ao comprar mais matérias-primas,

%8 Deve-se evidenciar que Prebisch nao foi o tnico a perceber esse processo. Hans Singer, economista da ONU, sediado
em Nova York, chegou a conclusdes semelhantes quase a mesma época. Por conta dessa constatacdo de ambos 0s
autores, os efeitos distintos do comércio internacional ficaram conhecidos como a tese “Prebisch-Singer”. Destaca-se
qgue Dosman (2011), na sua biografia sobre Prebisch, afirmou que Singer enviou o seu trabalho para Prebisch, e, este,
apos lé-lo, viu similitudes com o que ja vinha pesquisando e escrevendo, e sentiu-se mais confiante no que apresentaria
na Conferéncia de Havana, onde apresentaria o texto “A América Latina e alguns de seus problemas principais”, em
1949. Ver também Singer (1950).
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aumentariam a demanda por bens primarios e isso refletiria em subida dos pregos dos primarios,
uma vez que ha uma demora entre a demanda e a producdo de itens que dependem de um ciclo
agricola para producdo e colheita. Em outras palavras, haveria mais demanda em relacdo a uma
oferta inelastica, logo, os precos dos primarios cresceriam. Neste sentido, os periféricos, apesar de
ndo desenvolverem a tecnologia, teriam acesso aos frutos também do aumento do progresso técnico
ocorrido nos centrais pelos precos mais favoraveis dos seus produtos no comércio internacional.
Além desta concepcdo, a teoria neoclassica entendia que os bens industriais que recebiam mais
tecnologia e que eram do interesse dos paises periféricos teriam seus precos reduzidos porque 0
progresso técnico seria responsavel por reduzir o custo de producdo para o capitalista e este o

repassaria para os pregos.

Considerac0es Finais

A andlise comparativa entre as contribuicbes de Simonsen e as teses iniciais de
Prebisch/Cepal mostrou que houve uma grande similaridade entre a interpretacdo de Simonsen e
suas propostas de industrializacdo no Brasil com as de Prebisch/Cepal relativas a industrializacao da
Ameérica Latina. Ambas trataram da importancia deste setor e de como uma politica protecionista do
Estado teria papel fundamental para o seu planejamento e avangco. Também foi possivel observar
que tanto Simonsen quanto Prebisch/Cepal identificaram os prejuizos para paises agricolas nos
termos de troca no comércio internacional com os paises industrializados.

Simonsen ainda no ano de 1928 defendia a industrializacdo brasileira e um regime
protecionista como meio para se atingir tal fim. Em relacdo a desigualdade no comércio
internacional, Simonsen tratou deste problema no Brasil no | Congresso de Economia, realizado em
1943. Em 1948, Simonsen chegou a citar a desvantagem “nos termos de troca” dos paises
exportadores de produtos primérios frente aos paises industrializados e exportadores de bens
manufaturados.

A recuperacdo dessas interpretacdes mostrou como as teses de Simonsen, embora menos
famosas, foram pioneiras no Brasil. Simonsen foi a principal voz dentro do pais que ecoava boa
parte do que entdo posteriormente a sua morte seria conhecido somente como parte importante das
contribuigdes da Cepal.

As ideias de Simonsen preconizavam uma industrializagdo nacional e estavam baseadas no
argumento de que esta resolveria os problemas do subdesenvolvimento brasileiro. No periodo em

que escrevera, ainda era muito recente o processo de industrializagdo no Brasil, e o debate restrito a
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uma assimilacéo direta entre industrializagdo e desenvolvimento, tendo muitas vezes como base a
historia dos paises desenvolvidos.

Simonsen cometeu equivocos, ndo identificando, por exemplo, a impossibilidade de um
pais como o Brasil repetir trajetdrias de outras nacdes, dada a sua formacgdo social e econdmica
distinta. Também lhe faltaram questionamentos sobre os limites de um processo de industrializagdo
para o desenvolvimento de paises atrasados, ndo sé por determinantes internos, como também por
determinantes externos, como os bloqueios do imperialismo a esse processo.

Certamente, ele ndo viveu o suficiente para observar os desdobramentos da
industrializacdo no Brasil e observar possiveis distanciamentos que este processo teve de um
projeto nacional de fato, que englobasse a sociedade como um todo para uma ‘“marcha
civilizatoria”. No Brasil, apesar de ter ocorrido uma industrializacdo, ndo houve o desenvolvimento.

Longe de se focar sobre erros e acertos de Simonsen, o artigo discutiu a precoce
contribuicdo deste autor no Brasil, entre a década de 1920 e 0 ano de 1948. Tratou-se de uma
importante contribuicdo para o debate sobre um projeto de industrializacdo do pais, sobre a defesa
da participacdo do Estado na economia brasileira em prol deste direcionamento e sobre o0s
problemas das relac6es desiguais no comércio internacional.

As discussdes feitas por Simonsen no Brasil antecederam a chegada das principais teses de
Prebisch/Cepal no pais. Deve-se destacar que Simonsen reconhecia a influéncia de outros autores,
como Manoilescu e List. O contato com essas obras podem o ter conduzido a pontos de reflexdo em

comum com Prebisch/Cepal®.

9 Simonsen ficou bastante empolgado quando teve contato com o livro de Manoilescu, tanto é que em 1931 mandou
seu livro ser traduzido e publicado pela FIESP. Ja a influéncia de Manoilescu sobre Prebisch/Cepal pode ser entendida
pelas palavras de Furtado apud Vieira (2004, p. 30): “Li esse livro com curiosidade. Alias, Prebisch fora influenciado
por ele. A obra de Manoilescu tem coisas muito positivas. Mas o que ficou foi o corporativismo, que tem aspectos
muito negativos. Como as duas vertentes do pensamento dele ndo foram separadas, sua influéncia tendeu a diminuir”.
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