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ABTRACT:

Brazil is the only country among the 20 richest and the 20 most unequal. It has one of the largest
income redistribution programs in the world - Bolsa Familia - but also one of the most unjust tax
burdens. Taxation and economic inequality are two of the most important issues in developing
countries. In a situation of economic stagnation, the government prioritized cutting spending as a
measure of fiscal balance. This paper aims to relate these two themes, justifying how a wealth tax on
the rich can improve income distribution in Brazil, not only taking away from the rich and giving to
the poor, but limiting the accumulation at the top of the distribution. It is shown that the Wealth Tax
would have solid collection that could sustain - and increase! - social programs focused on reducing
extreme poverty in our country, without cuts in financing sectors that are fundamental to the growth
and well-being of Brazil.
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RESUMO:

O Brasil é o unico pais que configura entre os 20 mais ricos e 0s 20 mais desiguais. Tem um dos
maiores programas de redistribuicdo de renda do mundo — o Bolsa Familia -, mas também uma das
mais injustas cargas tributarias. A tributacdo e a desigualdade econdmica sdo dois temas principais e
de suma importancia nos paises ainda em desenvolvimento. Em um ambiente de estagnacdo
econdmica, 0 governo priorizou o corte nos gastos como medida de equilibrio fiscal. Este trabalho
tem por objetivo relacionar estes dois temas, justificando como um imposto sobre 0os mais ricos pode
melhorar a distribuicdo de renda do Brasil, ndo apenas tirando dos ricos e dando aos pobres, mas
limitando o0 acimulo de concentracdo no topo da distribuicdo. Mostra-se que o Imposto sobre Grandes
Fortunas teria solida arrecadacdo e poderia sustentar — e aumentar! - os programas sociais focados
em reduzir a pobreza tdo extrema do nosso pais sem a necessidade de cortes em setores tao

fundamentais para o crescimento e bem-estar do Brasil.
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1. Introducéo

Que o Brasil é um dos paises mais desiguais do mundo, todos sabem. Que o Brasil tem um
dos principais programas de combate a pobreza do mundo?, muitos também sabem. Que a carga
tributaria brasileira é elevada e mal formulada, alguns sabem. O que poucos sabem € que quem esta
no topo da distribuicdo de renda deste pais tem menos de 35% de sua renda tributada. E o que quase
ninguém sabe é como a tributacdo da riqueza, em suas variadas formas, pode contribuir para redugéo
da desigualdade. Este artigo visa discutir a relacdo entre o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), e
como este pode ser utilizado como instrumento de justica social e redistribui¢do de recursos.

Por ser majoritariamente composta por tributos indiretos, a arrecadacdo do Estado depende
diretamente da atividade econdmica. Quando alguém compra qualquer produto, uma parte se converte
em arrecadacdo do Estado por meio dos impostos. Assim, pode-se afirmar que esta € uma variavel
“pro-ciclica”, ou seja, quando o ciclo econdmico esta em sua fase ascendente, quando a renda esta
crescendo e as pessoas estdo gastando mais, a arrecadacéo do Estado também crescerd. Obviamente,
quando o crescimento econdmico desacelera, as receitas do governo também irdo desacelerar. Num
contexto de recessdao econdmica que o Brasil vem enfrentando nos dltimos anos, a arrecadacao
tributaria sofreu uma pequena queda e acaba afetando as contas do governo justamente em um
momento em que mais gastos deveriam ser efetuados para impulsionar a retomada do crescimento.
A solucdo proposta pelo atual governo para o ajuste fiscal € por meio do corte de gastos, em especial
das areas mais carentes como a educacdo, a satde e o assistencialismo.

Neste sentido, este artigo tem como objetivo propor que a implementacdo do IGF ajude a
sanar as contas publicas, ndo sendo necessarios cortes em areas de extrema importancia para a
sobrevivéncia e bem-estar da populacgdo. Pretende-se responder a seguinte pergunta: O Imposto sobre
Grandes Fortunas é capaz de financiar o Programa Bolsa Familia? A hipotese inicial é de que sim, a
implementacao deste tributo permite ndo sé limitar o acumulo da riqueza como também redistribuir
Seus recursos aos mais pobres.

A fim de responder tal pergunta, este artigo esta estruturado da seguinte forma: conta com 3
secOes, além desta introducdo e da conclusdo. Na segunda secéo, serdo apresentadas em linhas gerais
as formas de transferéncia de renda que sustentam o Welfare State e o Programa Bolsa Familia. A
terceira secdo trata da tributacdo progressiva no Brasil, apontando dados que corroboram o que
poucos, ou quase ninguém, sabe acerca deste tema no Brasil. A quarta secdo evidencia a alta
concentragédo de renda e riqueza no Brasil, expde as propostas mais recentes de implementacdo do

IGF, e simula sua arrecadagao. Por fim, a conclusdo apresenta os argumentos finais.

2 Programa Bolsa Familia atende mais de 13 milhdes de familias no Brasil.



2. O Estado de Bem-Estar no Brasil e 0 Programa Bolsa Familia

2.1 O que todos sabem

O Brasil é o Unico pais que configura entre 0s 20 mais ricos no mundo e os 20 mais desiguais.
Isso se deve ao fato de o pais ter muita gente em situacédo de extrema pobreza, mas também de ser um
pais com pouca gente muito rica, concentrando muito a renda.

A teoria rawlsiana considera que existem algumas desigualdades que ndo podem ser aceitas
por uma ordem social justa. A ideia € que a desigualdade de renda gera desigualdade de
oportunidades, ndo permitindo que as pessoas tenham as mesmas possibilidades de desenvolvimento,
0 que gera mais desigualdade de renda no futuro. Igualdade de oportunidades deve garantir uma
condi¢do material minima, acesso a educacgdo e satde. Assim, os resultados dependeriam apenas do
esforco e das capacidades de cada pessoa. Ao contrario de uma situacdo em que um individuo nasce
em uma familia rica com todas as oportunidades, e outro nasce em uma situacdo de miséria, sem ter
acesso a0 minimo para uma vida decente.

O principal problema da desigualdade apontado por Piketty (2014), é que gera outras
disparidades, sociais e oportunidades. Em uma economia capitalista, 0s ricos tém mais oportunidades
de alcancar seus objetivos que os pobres. A riqueza frequentemente compra poder e seguranga, e a
medida que essa concentracdo de renda se perpetua, mais dificil é quebrar o ciclo. Aceita-se que uma
economia de livre mercado provavelmente distribuira a renda de forma desigual. A intervencao do
Estado deveria entdo ser adequada para aliviar essa desigualdade e prover certos bens publicos que o
mercado privado, por razdes técnicas, ndo forneceria de todo ou faria de maneira ineficiente. O estado
de bem-estar social corrigira as falhas do mercado e contribuiré para objetivos ndo econémicos, como
a integragdo social. E uma combinacéo de politicas e instituicGes que buscam objetivos redistributivos
e eficiéncia, o que significa que ainda deve existir, mesmo que a renda e a riqueza sejam perfeitamente
distribuidas na sociedade.

Entre 2000 e 2013 houve uma queda no indice de Gini do Brasil de 0,596 para 0,527, devido
principalmente as transferéncias de renda e a valorizagdo do salario minimo ocorrida no periodo. A
melhora do mercado de trabalho, que reduziu o desemprego e deu melhores condigdes para 0s
trabalhadores, com as garantias provenientes do emprego formal foram fundamentais para essa
reducdo. No entanto, a partir de 2014 este crescimento esfriou.

Mesmao ap0s a fase de crescimento econémico, o Brasil ainda tem problemas para sustentar
os efeitos positivos do emprego e da protecdo social. O mercado de trabalho segmentado, num pais
com grande economia informal, e um sistema tributario regressivo causam uma distorcdo no
financiamento do Estado de Bem-Estar ainda incipiente. E necessario entdo uma ag&o mais efetiva

do Estado com o objetivo de prevenir e proteger as pessoas de riscos sociais, reduzir sua



vulnerabilidade e promover a mobilidade social. Para uma sociedade justa, nenhum individuo deve
cair abaixo de um padrdo minimo, quaisquer que sejam as adversidades que possa enfrentar

(desemprego, deficiéncia, etc).

2.2 O Estado de Bem-Estar e a economia

Nicholas Barr (2012) tenta relacionar a teoria econdémica com diferentes nogdes de justica
social e desenvolvimento. O autor discute quais os argumentos tedricos que justificam a existéncia
deste estado de bem-estar social, explicando porque o estado produz e aloca alguns bens tais como
saude e educacao. Ja Briggs (1961) define o estado de bem-estar como um esfor¢co do Estado para
organizar as forgas de mercado de forma satisfatoria a sociedade e garantir a todos os cidadaos o0s
servicos sociais basicos. Lavinas (2017) argumenta que a provisdo de bens e servigos por parte do
Estado tornam a sociedade mais homogénea. Esping-Andersen (1990) separa trés formas de regimes
de bem-estar social - 0 social-democrata (paises nordicos), o bismarckiano e o liberal (especialmente
Reino Unido e Common Wealth), com a politica social mais especifica de acordo com as
peculiaridades de cada regido.

Como objetivo geral, o estado de bem-estar social pretende eliminar a pobreza e suavizar o
consumo ao longo da vida, mantendo seu bem-estar relativamente constante. Uma vez estabelecido
que essa intervencao é necessaria, a discussdo se volta para a forma como tal intervencdo deve ser
estruturada. O Estado democréatico tem obrigacdes para com seus cidaddos e estes para com o Estado.

O objetivo desse estado entdo seria maximizar o bem-estar de todos e promover a justica
social. Ha duas formas principais de intervencao estatal sdo elas: cash benefits e benefits in kind. Ou
seja, transferéncia de renda, por exemplo o auxilio-desemprego, e provisdo de bens publica, quando
0 Estado prové educacdo e saude publica. Essa intervencdo serd financiada pela tributagdo ou
diretamente pela sociedade, através das contribuicdes.

Com a queda do regime militar e a redemocratizacdo, a ideia de rede de seguranca
governamental ganha forca. No Brasil, o sistema universal de saide (SUS) foi implementado,
trabalhadores rurais conquistaram o direito a aposentadoria e a erradicacdo da pobreza se tornou uma
das clausulas pétras da nova Constituicdo. No entando, a década de 90 com politicas neoliberais
deixou a desejar nesse quesito. Na década de 2000, em especial nos governos de partido de esquerda,
mais atencdo foi dada ao lado social, e os programas de transferéncia de renda foram ampliados.

Foi desta ampliacdo que surgiu o Programa Bolsa Familia em 2004 como unificacéo do Bolsa
Escola, Bolsa Alimentacdo, Auxilio Gas e outros. O Programa Bolsa Familia (PBF) é um programa
de transferéncia de renda do Governo Federal, sob condicionalidades, que unificou e ampliou alguns
programas de transferéncia de renda existentes anteriormente. Consiste na ajuda financeira as familias

pobres e extremamente pobres (com renda per capita até R$ 85,00) com a contrapartida de que



mantenham as criancas na escola e fagam o0 acompanhamento médico regulares (vacinas, etc.). Foi
considerado um dos principais programas de combate a pobreza do mundo, atende hoje cerca de 14
milhdes de familias, aproximadamente 50 milhGes de pessoas e custa menos de 1% do PIB (MDS).

No entanto, o0 aumento recente da desigualdade observada nos ultimos anos é reflexo imediato
da piora da situacdo econdmica. Desde 2014, o Brasil enfrenta uma estagnacéo econdémica e aumento
do desemprego, que geram efeitos negativos para o bem-estar. Como forma de combater o
desequilibrio das contas pubicas o governo atual optou por politicas de medidas austeras, como corte
ou limitacéo dos gastos (PEC do gastos), reformas da aposentadoria e desregulamentacdo do mercado
de trabalho. Tais politicas fiscais de austeridade adotadas vém prejudicando o financiamento das
politicas sociais sem trazer, no entanto, a prosperidade econémica e 0s resultados esperados no
equilibrio das contas publicas.

O sistema de mercado neoliberal induz a reducdo de gastos sociais 0 que contribui para o
acirramento da desigualdade, no qual os ricos se tornam cada vez mais ricos. A desregulamentacao
do setor financeiro tem sido um dos processos mais significativos que alimentam a crescente
desigualdade nos Gltimos anos.

Com o novo regime de acumulacdo, as empresas optam por aplicagdes financeiras com altos
rendimentos, o capital especulativo, em detrimento da aplicacdo de seus lucros em investimentos, ou
seja, capital produtivo. Piketty (2014) aponta esse fator quando diz que no mundo atual r > g, sendo
r o rendimento das aplicacdes (juros) e g o crescimento real das economias (PI1B).

Esse processo é chamado de financeirizacdo da economia. A parte da renda nacional destinada
as rendas do capital (lucros e dividendos) é maior que a parte destinada aos salarios o que acaba por
reduzir o poder de compra das familias que eventualmente se endividam para conseguir arcar com
suas despesas basicas. Como as politicas de austeridade levam a uma desaceleracdo da economia, ha
uma queda na atividade econémica que leva a uma queda na arrecadacdo. O corte nos gastos leva a
subfinanciamento dos bens publicos, piora a qualidade e diminui a oferta por parte do estado. Com a
deficiéncia no setor, muitas familias acabam tendo que arcar com essas despesas, onerando ainda
mais o ja apertado orcamento familiar.

Em um momento de recessdo econdmica, mais politicas sociais sdo demandadas como forma
a mitigar os riscos de instabilidade financeira pelos quais passam as familias. Significa dizer que o
estado de bem-estar deveria ser ampliado e ndo reduzido com politica de corte de gastos. Isso implica
no papel mais atuante do Estado que precisa ser financiado pela tributacéo, isto €, a necessidade de
se ter um sistema tributario equilibrado para a provisdo de bens “publicos e alivio da pobreza. O Brasil
ja foi considerado pela ONU como um “campedo na luta contra a fome e a desnutri¢do”, porém em

recente relatorio (2015) considerou erroneas as medidas de austeridade estabelecidas pelo governo



para os problemas econémicos e defendeu politicas alternativas, tais como ampliar os impostos sobre

0S mais ricos.

2.3 O que quase ninguém sabe

A distribuicdo dos recursos pelo mercado muitas vezes ndo € justa do ponto de vista social.
Deste modo, o0 governo, de forma mais ou menos intervencionista, usa da tributacdo, transferéncias e
acdo publica direta para estabelecer justica distributiva e financiar os bens publicos. Uma das
principais formas de diminuir a desigualdade de renda é pela redistribuicdo de recursos. Assim, o
governo realiza sua funcdo distributiva atraves da transferéncia de renda, impostos e subsidios. A
principal fonte de receita corrente do setor pablico é justamente a arrecadacéo tributéria que, para ser
justa deve seguir o principio da Capacidade Contributiva, no qual quem ganha mais deve contribuir
proporcionalmente mais.

Entretanto, o governo também pode promover outras politicas além da redistribuicdo que
melhorem a qualidade de vida da populacéo. A oferta de bens e servicos publicos é uma delas. Ao
homogeneizar 0 acesso, igualando-se as oportunidades, a desigualdade social diminui. Murphy e
Nagel (2005) argumentam que certas desigualdades sdo injustas e geram externalidades negativas
para todos, 0 que justifica a intervencdo governamental e cobranca dos tributos como forma de
amenizar as desigualdades criadas pelo mercado. Os autores também justificam que os bens publicos
(estradas, saneamento, seguranca, etc.) beneficiam a todos e, portanto, devem ser cobrados de acordo
com a capacidade contributiva. Também para Piketty (2014), a tributacdo nao é apenas um meio de
financiar o Estado, mas de promover a justica social, de modo a ter transparéncia e conhecimento das
riquezas do pais.

A tabela 2.1 abaixo mostra o indice de Gini para paises selecionados antes e depois da
tributacdo, ou seja, compara a renda de mercado com a renda ap0s a tributacdo direta e as
transferéncias. Observa-se uma pequena variacdo percentual no indice de Gini brasileiro antes e
depois da tributacdo, com reducdo abaixo de 5%. Os demais paises apresentam variacdes
significativas, alguns com reducéo maior que 40%, como é o caso da Pol6nia, Alemanha, Holanda,
Suécia e Dinamarca.

Esses dados corroboram o argumento de que a tributacdo pode ajudar na reducdo da
desigualdade por si sO, ou seja, limitando a concentracdo de renda e indo além da funcdo de
redistribuicdo de recursos e financiadora do estado. Os paises citados tém cargas tributarias acima de
30%, tal como o Brasil, mas a composi¢do de suas cargas tributarias difere, sendo majoritariamente
composta por tributos diretos, incidentes sobre renda, capital, lucro e propriedade. Além disso, tém

sistemas de Bem-Estar mais desenvolvidos que o brasileiro.



Tabela 2.1 Variacéo Indice de Gini

INDICES DE GINI EM PAISES SELECIONADOS

PAISES Antes dNa .Apos a~ Varia¢do % do Gini
tributagdo tributagdo
Brasil 0,598 0,571 -4,5
EUA 0,57 0,42 -26,3
Israel 0,58 0,41 -29,3
Reino Unido 0,63 0,41 -34,9
Canada 0,55 0,38 -30,9
Grécia 0,6 0,38 -36,7
Espanha 0,57 0,38 -33,3
Austrélia 0,55 0,38 -30,9
Noruega 0,57 0,38 -33,3
Coréia do Sul 0,44 0,37 -15,9
Pol6nia 0,65 0,36 -44,6
Alemanha 0,6 0,36 -40,0
Holanda 0,57 0,33 -42,1
Suécia 0,57 0,33 -42,1
Dinamarca 0,56 0,33 -41,1
Suica 0,47 0,31 -34,0

Fonte: Brasil: IPEA (2011); demais paises: World Income Database

3. Panorama atual da Tributacéo Brasileira

Nesta secdo serd feita uma andlise da composi¢do atual da carga tributaria brasileira (até o
altimo dado disponivel, 2015), com objetivo de evidenciar sua regressividade e a falta de uma
cobranca efetiva da riqueza no Brasil.

A tributacdo no Brasil é atualmente regida pelo Cddigo Tributario Nacional, promulgado em
1967, e pela Constituicdo Federal, promulgada em 1988. Com o fim da Ditadura e restauracdo do
processo democréatico, uma nova Constituicdo foi elaborada. Mesmo que o objetivo primordial da
nova Carta Magna ndo fosse alterar o sistema tributario, ela trouxe importantes modificacdes ao
modelo de tributacdo nacional que, ja nesta época, era considerado obsoleto.

No que diz respeito as financas publicas, a nova Constituicdo estabelece maior autonomia
fiscal aos estados e municipios, aumento dos repasses da Unido e desconcentracdo dos recursos
tributarios. Ou seja, visa reduzir a centralizacdo acentuada pelo regime autoritario.

O regime democréatico também privilegiou a questdo social que, durante a Ditadura, perdeu
prioridade para a questédo econdmica. Desta forma, a nova Constituicdo aumentou os gastos publicos
e promoveu descentralizacdo das receitas. Para combater os desequilibrios fiscais e perdas de
recursos, o governo adotou algumas medidas compensatérias que pioraram a qualidade do sistema
tributério.

Houve, assim, a instituicdo de novos tributos e elevacdo de aliquotas daqueles que ndo tém
repasse para estados e municipios, tais como a CSLL. Demais contribuigdes sociais foram instituidas

enguanto impostos ja estabelecidos, como o IPl e 0 IR, com ampla base de incidéncia e igual potencial



de arrecadacdo, foram pouco utilizados, por terem suas receitas compartilhadas. Estes tributos foram
aumentados, especialmente porque ndo tém suas receitas partilhadas, ou seja, toda sua arrecadacéo
fica com a Unido. Com 0 aumento dos gastos sociais e 0 pagamento de juros, o governo federal
precisou aumentar sua receita para evitar déficits nas contas pablicas. Diante da impossibilidade da
criacdo de novos impostos, foi necessaria a instituicdo de mais taxas e contribui¢fes, com o objetivo
principal de equilibrar as contas publicas.

As frequentes alteracfes no sistema tributario o tornaram ineficiente, causando distorgdes nos
mercados, sem resolver a origem do problema: o desequilibrio entre as competéncias de arrecadar e
0s gastos. O sistema tributario brasileiro é considerado complexo pela quantidade de tributos e
aliquotas existentes.

A carga tributéria bruta do Brasil (CTB) segue tendéncia de crescimento até 2013, mas com
queda em 2014 e 2015 por conta da desaceleracdo econémica. Ainda assim apresenta arrecadacdo em
torno de 34% do PIB no periodo. A carga tributaria brasileira € considerada elevada para o nivel de
desenvolvimento do pais.

Em comparacdo com paises da OCDE, o Brasil apresenta carga tributaria maior que a média
da OCDE, mas ainda abaixo de muitos paises, todos europeus. O Brasil tem CTB mais elevada que
paises de semelhantes niveis de desenvolvimento, tais como: México (19% do PIB) e Turquia (26%);
e também de paises mais desenvolvidos, tais como: EUA (25%), Suica (30%) e Canada (31%). Ainda,
aparece abaixo dos paises escandinavos: Dinamarca (47% do PIB), Finlandia (42%) e Suécia (45%),
onde a carga tributaria é a mais alta, mas também o sdo os gastos do governo com bem-estar social;
e abaixo de outros paises europeus como a Franca (42%) e Alemanha (37%), onde também héa gastos
com bem-estar social.

Além do tamanho da carga tributaria, € importante analisar sua composi¢do. A CTB brasileira
pode ser considerada regressiva, pois € majoritariamente composta por tributos indiretos, que recaem
sobre 0 consumo e oneram mais as classes sociais mais baixas, € menos por impostos diretos,
incidentes sobre o capital, a propriedade e seus rendimentos. A CTB brasileira também é
extremamente concentrada com a maior parte (70%) dos tributos de competéncia da Unido. O grafico

3.1 evidencia o0 exposto acima, com a maior parte da arrecadacdo sendo de tributos indiretos.



Tabela 3.1 Composi¢do CTB por tipo de tributo - 2016

1,66%

= Renda

m Folha de Saldrios
Propriedade

= Bens e Servigos

Outros

4,67%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da Receita Federal (2017)

Observa-se que 51% da carga tributéria total € composta por tributos sobre o consumo, 25%
sobre folha de salario e apenas 18% de tributos sobre a renda. Chama atencdo também o fato de que
apenas 4,2% da carga tributaria bruta total brasileira € composta por tributos sobre a propriedade, que
no Brasil sdo: o Imposto Territorial Rural (ITR), Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana
(IPTU) e o Imposto sobre Propriedade Veicular Automotiva (IPVA). Neste valor estdo incluidos
também os tributos sobre transferéncias, Imposto sobre Transmissdo de Bens Inter-vivos (ITBI) e
Imposto sobre Transmissdo de Bens Causa-mortis ou Doa¢do (ITCMD).

Os tributos sobre propriedade, ainda que progressivos, tém baixa arrecadagéo, representando
4% da CTB e pouco menos de 1,5% do PIB em 2015. Apesar da baixa representatividade, estes
tributos vém crescendo em arrecadacao e percentual do PIB ao longo da ultima década.

O IPTU incide sobre o valor venal do imoOvel cujos terrenos atendam as caracteristicas de
urbano. Na cidade do Rio de Janeiro, o IPTU tem aliquota Unica de 1,2% para imdveis residenciais.
O IPVA, de competéncia estadual, tem aliquota estipulada entre 2% e 4% e incide somente sobre
veiculos terrestres. O IPVA e o IPTU sdo os maiores arrecadadores dos tributos sobre patrimonio e,
em 2015, representaram, respectivamente, 42% e 35% do total arrecadado neste tipo de tributacéo.

H& uma grande discussdo se o IPVA deveria incidir sobre iates, embarcacdes, jatos e
helicopteros. Por ser um tributo sobre veiculos automotivos, faria sentido incidir IPVA também sobre
estes veiculos, como ocorre em outros paises. Porém, o IPVA ¢ decorrente da Taxa Rodoviaria Unica,
e 0 STF ja julgou improcedente sua cobranga sobre veiculos que ndo sejam terrestres®.

No entanto, a legislacéo tributéria sobre propriedades imdveis € passivel de mudancas. O ITR

tem potencial para ter uma arrecadacao mais solida, apesar de ser de dificil fiscalizagcdo. O IPTU pode
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ser progressivo, ou conter diferentes aliquotas para contribuintes com mais de um imével. E possivel,
ainda, efetuar mudancas pontuais que melhorem a arrecadacéo, como a incidéncia do IPVA (ou outro
tributo de propriedade semelhante) sobre jatos e embarcagdes.

A segunda maior fonte de arrecadacdo, o Imposto de Renda, apesar de ter aliquotas
progressivas, como mostra a tabela 3.2, apresenta algumas falhas. Uma das principais criticas ao IRPF

brasileiro € que sua aliquota méxima é baixa em comparac¢do com outros paises (Afonso et al, 2011).

Tabela 3.2 Tabela com faixas do Imposto de Renda Pessoa Fisica — Brasil 2017

Aliquota de IR Tabela atual

Isento Ate R% 1.903,98

7.5% De R% 1.903,99 ate RS 2.6826,66
15,0% De RS 2.826,67 ate RS 3.751,05
22.5% De R 3.751,06 ate RS 4.664,68
27,5% Acima de RS 4.664,68

Fonte: elaborac&o propria

Apesar de a maior aliquota ser 27,5% para rendas mensais acima de R$ 4.664,68, a aliquota
efetiva paga pelo contribuinte pode ser bem menor. Uma simples simulagéo realizada com uma renda
mensal de R$ 5.000,00 permite concluir que a aliquota efetiva é de 7,3%, j& descontando a

previdéncia.

Tabela 3.3. Simulacéo de aliquota efetiva para renda mensal de R$ 5.000

Imposto

Demonstrativo da Apuragdo do Imposto

Faixa da Base de Calculo Aliquota Valor do Imposto
1? Faixa 3 Isento
2° Faixa 2z 7.5%
3% Faixa 924 4 15,0%
4° Faixa 98.9¢ 22,5%
5% Faixa 0 27,5%
Total 4.450,0( - 5,12
Aliquota efetiva-% 7,2 Percentual do imposto sobre os rendimentos tributaveis.

Fonte: Simulacdo de aliguota efetiva no site da Receita Federal.



Outra possivel critica trata sobre as faixas de renda que sdo “sufocadas” pela baixa
progressividade, e acabam onerando mais a classe média. O Brasil ja teve IRPF aliquotas maiores
incidentes sobre mais faixas de renda, tornando-se assim, mais progressivo. A maior aliquota ja
chegou a 65% da renda na década de 1960 e, até a década de 1980, o Brasil tinha mais de 10 aliquotas
na legislacdo do IRPF. Curioso observar que foi justamente em 1988, quando da promulgacdo da
Constituicdo Cidadd, que tanto o numero de aliquotas, quanto a aliquota méaxima, foram reduzidos,
diminuindo a progressividade do imposto.

Com isso, observa-se que a carga tributaria brasileira pode ser reorganizada, de forma a ter
sua maior parte composta por tributos diretos e progressivos, que incidam sobre a renda e 0
patrimdnio do contribuinte. De todos os tributos deste género, o Unico ndo regulamentado, até o

momento, é o Imposto sobre Grandes Fortunas.

4. O Imposto sobre Grandes Fortunas

No Brasil, o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) esta previsto pela Constituicdo Federal de
1988 no artigo 153, VII, de competéncia da Unido, porém, pendente de lei complementar e, até o
momento, ndo foi instituido. A dependéncia da legislacdo faz o IGF ter uma eficacia limitada, sendo
necessaria a defini¢cdo de “grandes fortunas”, base de célculo e aliquotas para que entre em vigor.

O Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias*, em seu art. 80, inciso 111, estipula: "Art.
80. Compdem o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza: [...] Il — o produto da arrecadagéo do
imposto de que trata o Art. 153, inciso VII, da Constitui¢do". Trata-se, portanto, de um imposto de
grande potencial para a realizacdo de justica social no Brasil. A intencdo do IGF é diminuir a
desigualdade de riqueza e contribuir para a melhoria da distribui¢do de renda no pais.

A ampliacdo dos gastos sociais nos Ultimos anos contribuiu para a reducdo da pobreza.
Segundo dados do IPEA, o indice de Gini caiu de 0,60 para 0,52 de 2001 a 2013 mas a discrepancia
de rendimentos é muito elevada e a renda muito concentrada no topo da distribuicdo- Entretanto,
pouco foi feito em relacdo a reforma tributéria.

Tema de fundamental importancia, ela ainda € pouco discutida no Congresso, a despeito das
propostas ja apresentadas. O jornal O Globo (2015) fez um levantamento com os 513 deputados
eleitos em 2014 sobre diversos temas, entre eles, o IGF. Segundo o jornal, 307 deputados, 60%,
apoiam a regulamentacdo do imposto; 101 sdo contra e 105 ndo responderam. O IGF € o unico dos
treze impostos previstos na Constituicdo que ainda nao entrou em vigor. Ha diferentes propostas de

regulamentacdo do IGF em pauta no Congresso, algumas em tramite desde 1989, mas até hoje

4 ADCT: Anexo a Constituicdo, prevé adaptagdes na transigcédo do ordenamento juridico. Estabelece as normas enquanto a legislagéo
prevista na Constituicdo ndo é instituida



nenhuma foi aprovada. A ideia é que o IGF seja um imposto direto e progressivo, aliquotas baixas,
com uma faixa de isencdo elevada e aplicado somente a altos valores de riqueza para pessoas fisicas
e juridicas

A experiéncia internacional nos mostra que é possivel tributar a riqueza de diversas formas,
atraves do proprio imposto sobre fortunas, ou através do imposto sobre propriedade e renda. Também
mostra que é comum tributar a riqueza com o objetivo de distribuir renda e limitar o acimulo de
capital. Assim, uma tributagdo sobre a riqueza seria essencial para reduzir a desigualdade e
concentragdo de renda no Brasil.

Esta secdo pretende evidenciar a concentracdo de renda e riqueza no Brasil, em seguida,
mostra todas as propostas do IGF apresentadas ao Congresso brasileiro até o momento e, por fim, faz
uma simulacdo de arrecadagédo apresentando suas limitacdes pela auséncia de uma base de dados mais
completa da distribuicdo do patriménio brasileiro. Como ndo esta disponivel a distribuicdo do

patrimdnio, a simulacéo é feita em cima da média de Bens e Direitos declarados no Imposto de Renda.

4.1 O que todos sabem

Embora a desigualdade tenha reduzido, o estudo de Medeiros et al. (2014), que conta com
dados da tributacdo, mostrou que as faixas de renda mais ricas concentram cada vez mais renda. O
percentual de renda auferido pelos 5% mais ricos do Brasil subiu de 40% da renda total para quase
50% entre 2006 e 2012. A acumulacdo de renda entre 0 1% e o0 0,1% mais ricos também cresceu,
concentrando respectivamente 25% e 10% da renda total nacional. O World Income Database
apresenta dados semelhantes e mostra que 0 1% mais rico concentra quase 28% da renda total
nacional, como mostra o grafico abaixo.

A PNAD indica que a renda do 1% mais rico no Brasil foi de R$ 214 mil mensais em 2012,
enquanto dados das declaracfes de IRPF indicam uma renda entre R$ 407 mil (1,5%) e R$ 806 mil
(0,5%) (Gobetti e Orair, 2015).

Apesar da maior precisdo dos dados da Receita em comparagdo aos da PNAD para 0s mais
ricos, esses ainda podem estar subestimados, pois ndo levam em conta dados de Pessoas Juridicas no
IR. Muitos trabalhadores autdnomos (médicos, dentistas, advogados) declaram imposto de renda
como PJ a fim de pagar menos tributos, ja que os lucros e dividendos ndo sdo tributados no Brasil. E,
a maior parte da renda de quem esta no topo da distribuicdo vem, justamente, de rendas “ndo
tributaveis ou isentas”.

Mila (2015) estima que, em 2013, os 10% mais ricos do Brasil tinham renda mensal superior
a R$ 4.191,88; 5% mais ricos, renda mensal superior a R$ 7.536,61; 1% mais ricos, renda mensal

superior a R$ 23.128,71. Estima, ainda, que o 0,1% mais ricos tinha renda mensal superior a R$



89.971,47; 0,05% mais ricos, renda mensal superior a R$ 428.849,47; ¢ a “cereja do bolo” da
distribuicdo brasileira, o0 0,01% mais ricos, renda superior a R$ 690.829,25 mensais!

A tabela 4.1 abaixo mostra 0 Resumo das Declara¢Ges Por Faixa Base de Calculo Anual e a
tabela 4.2 o0 Resumo das Declaracdes Por Faixa de Rendimentos Totais, para 0 ano de 2016, divulgada
pela Receita Federal. A coluna (D) representa o total da renda e foi calculada pela soma das colunas
(A), (B) e (C).

Tabela 4.1 Resumo das Declarag6es Por Faixa. Base de Calculo Anual —ano base 2016

(A) (B) (C) (D) Valores em R$ bilhdes
Até 22.847,76 10.712.844 191,28 54,69 339,48 585,45 2.448,46 166,96 36,10
De 22.847,77 a 33.919,80 6.285.926 236,80 29,77 79,10 345,67 760,86 66,14 6,63
De 33.919,81 a 45.012,60 3.365.880 176,48 22,54 58,36 257,38 660,74 54,83 4,90
De 45.012,61 a 55.976,16 2.015.455 134,34 17,42 48,88 200,63 456,67 41,76 4,11
Acima de 55.976,16 5.623.542 881,20 156,91 318,24 1.356,34 3.806,91 279,47 32,66

Fonte: elaborago propria com dados da Receita Federal (2018)

Observa-se que a maior parte das declaracdes, 38% do total, esta na primeira faixa de renda,
para quem recebe até R$ 22.847,76 anuais, equivalente a faixa isenta. Para as faixas seguintes, a
quantidade de declaragdes é de 22%, 12%, 7% e 20%, respectivamente. A ltima faixa, sobre a qual
incide a aliquota de 27,5% para quem recebeu acima de R$ 55.097,36 em 2016, tem quase a mesma
quantidade de declarantes que as duas faixas anteriores. Isso representa que ha muita gente que se
enquadra nesta faixa, que poderia eventualmente ser dividida em faixas mais progressivas. Para esta
faixa, a renda total média, ou seja, a soma de todos os rendimentos dividido pelo nimero de
declarantes foi de R$ 24,2 milhGes de reais em 2016.

Ja na tabela 4.2, os rendimentos estdo organizados em relacdo a quantidade de salarios
minimos mensais que, em 2016 era de R$ 880,00. Nesta tabela, a maior parte de declaragées, 27,2%
do total, esta na faixa de 3 a 5 salarios minimos (R$ 2.640,00 a R$ 4.400,00). As trés primeiras faixas,
que representam quem ganha até 2 salarios minimos mensais, concentram 11,6% do total das
declaragdes; a faixa seguinte, de 2 a 3, concentra 14,3% das declaracOes. A faixade 5a 7 s.m. e a
faixa de 7 a 10 s.m. concentram, juntas, 26,5% das declaragdes, quase 0 mesmo que a faixa

imediatamente anterior (3 a5 s.m.).

Tabela 4.2 Resumo das Declaragfes Por Faixa de Rendimentos Totais — ano base 2016



(A) (B) (C) (D) Valores R$ mihées

Até 1/2 1.304.128 309 59 142 509 186.682 15.441
Del/2al 588.273 5.069 121 433 5.623 52.519 4.463
Dela?2 1.360.094 17.910 789 3.253 21.953 144.298 12.769
De2a3 3.994.153 96.860 3.588 8.352 108.800 406.006 29.104
De3a5 7.605.675  257.553 20.081 36.317 313.950 594.528 62.092
De5a7 4.219.050 206.201 18.507 37.994 262.702 488.312 52.215
De 7a10 3.202.633  212.317 21.017 47.966 281.300 656.551 60.059
De 10 a 15 2441109  223.343 24.636 65.210 313.189 670.962 67.737
De 15a 20 1.121.037  136.708 17.458 49.816 203.981 500.744 45.735
De 20 a 30 1.038.518  165.629 24.915 75.726 266.270 726.991 58.854
De 30 a 40 449.733 91.659 16.649 54.971 163.279 465.429 34.160
De 40 a 60 354.401 86.116 20.764 73.347 180.228 566.397 36.667
De 60 a 80 127.976 34.733 12.006 45.991 92.731 320.155 18.870
De 80 a 160 128.933 39.635 20.753 86.009 146.398 578.507 30.593
De 160 a 240 29.514 11.650 9.268 39.322 60.241 257.116 14.435
De 240 a 320 12.635 6.229 5.972 24.547 36.748 166.281 8.191
Mais de 320 25.785 28.175 64.740  194.653 287.567 1.352.163 57.776

Fonte: elaboragdo propria com dados da Receita Federal (2018)

Quem ganha entre 80 e 160 salarios minimos por més, representa 0,52% das declaracGes; de
160 a 240 salarios minimos por més, representa 0,11% do total; e, acima de 240 salarios minimos
(R$ 211.200,00) por més corresponde a 0,14% dos declarantes. Os 67.934 declarantes das trés faixas
mais altas tiveram, em 2016, renda total média de R$ 5,66 milhdes, o que representa 14% da renda

total declarada.

4.2 O que poucos sabem

A coluna (D) representa o total da renda e foi calculada pela soma das colunas (A), (B) e (C)
e nos permite observar que, dos contribuintes que recebem acima de 60 s.m., tém, no minimo, metade
de sua renda composta por rendimentos ndo tributaveis. Para quem ganha entre 80 e 160 salarios
minimos, 59% da renda total é composta por rendimentos isentos. Para quem ganha acima de 320
s.m., 65% da renda total ndo e tributada.

Situacdo oposta ocorre com a primeira faixa, de quem ganha 1 salario minimo, na qual 92%
da renda total vem de rendas tributaveis ou com tributacdo exclusiva. A tabela 4.3 abaixo mostra o
percentual que cada parte do rendimento representa no total para todas as faixas de renda. Essa renda,
ao ndo ser tributada, diminui a arrecadacdo potencial da Receita Federal e contribui para um gap

tributério ainda maior, que é definido como a arrecadacao potencial menos a arrecadacao efetiva.



Tabela 4.3 - Composic¢éo dos rendimentos totais — ano base 2016

Até 1/2 61% 12% 28% 100%
Del2al 90% 2% 8% 100%
Dela2 82% 4% 15% 100%
De2a3 89% 3% 8% 100%
De3a5s 82% 6% 12% 100%
De5a7 78% 7% 14% 100%
De7al0 75% 7% 17% 100%
De 10215 71% 8% 21% 100%
De 15a20 67% 9% 24% 100%
De 20a30 62% 9% 28% 100%
De 30a40 56% 10% 34% 100%
De 40 a 60 48% 12% 41% 100%
De 60 a 80 37% 13% 50% 100%
De 80 a 160 27% 14% 59% 100%
De 160 a 240 19% 15% 65% 100%
De 240 a 320 17% 16% 67% 100%
Mais de 320 10% 23% 68% 100%

Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016

Nem toda renda isenta é composta de lucros e dividendos. Bolsas de estudos, indenizacdes e
transferéncias do governo também sdo isentos e, portanto, ndo podem ser tributadas. O total dos
Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis somou, em 2016, R$ 844 bilhdes. Deste total, lucros e
dividendos somaram R$ 269,4 bilhdes, ou seja, 32%. Se esta parcela fosse tributada, a arrecadacao
aumentaria consideravelmente.

Vale ressaltar que os dados apresentados até agora sdo de renda e ndo de riqueza. A riqueza,
como argumenta Piketty (2014) € sempre mais concentrada, em qualquer pais. De acordo com a tabela
da DIRPF, os contribuintes que declaram ganhar acima de 160 salarios minimos acumulam
patriménio total de quase R$ 1,7 bilhdes, o que equivale a um patriménio médio de quase R$ 26
milhdes! Os dados sobre patriménio nos permitem analisar quanto da concentracdo de riqueza é
perpetuada entre as geragoes.

Os dados das DIRPF permitem analisar o valor total do patrimonio declarado pelos
contribuintes, na coluna de Bens e Direitos. A tabela 4.4 abaixo traz um panorama da distribuicdo do
patrimonio brasileiro de acordo com a declaracdo do Imposto de Renda, ano base 2016. Do total do

patrimdnio de 2016, quase metade, 46%, pertence a quem declara na Gltima faixa do IR.



Tabela 4.4 — Patrimbnio DIRPF 2016
(E) (F) (G) (H)

Fe}iga d(? Qtde Bense Dividase Patriménio Patriménio

Salario Min. Declarantes Direitos Onus Liquido Médio
Mensal

Até 1/2 1.304.128 186.682 15.441 171.241 0,13
Del/2al 588.273 52.519 4.463 48.056 0,08
Dela? 1.360.094 144.298 12.769 131.528 0,10
De2a3 3.994.153 406.006 29.104 376.903 0,09
De3a5s 7.605.675 594.528 62.092 532.436 0,07
De5a7 4.219.050 488.312 52.215 436.097 0,10
De 7 a 10 3.202.633 656.551 60.059 596.491 0,19
De 10a15 2.441.109 670.962 67.737 603.225 0,25
De 15a20 1.121.037 500.744 45.735 455.009 0,41
De 20 a 30 1.038.518 726.991 58.854 668.136 0,64
De 30 240 449.733 465.429 34.160 431.269 0,96
De 40 a 60 354.401 566.397 36.667 529.730 1,49
De 60 a 80 127.976 320.155 18.870 301.285 2,35
De 80 a 160 128.933 578.507 30.593 547.914 4,25
De 160 a 240 29.514 257.116 14.435 242.681 8,22
De 240 a 320 12.635 166.281 8.191 158.090 12,51
Mais de 320 25.785 1.352.163 57.776 1.294.387 50,20

28.003.647  8.133.638,67 609.160,34 7.524.478,33 0,27

em milhdes de R$

Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016

O Patriménio Liquido, coluna (G) da tabela, é calculado pela subtracdo da coluna (E) pela
coluna (F), ou seja, o patrimonio total descontando eventuais dividas. A Gltima coluna, Patriménio
Médio, foi calculada como o Patriménio Liquido (G) dividido pela quantidade de declarantes. A
média ndo é uma boa medida da concentracdo de riqueza, mas na auséncia de uma distribuicdo do
patrimdnio é a melhor aproximacéo que pode ser feita. Provavelmente, na Gltima faixa a concentracao
da riqueza é maior, com muitos contribuintes com menos que a média e poucos com muito mais que
a média.

Por fim, vale ressaltar que, para quem ganha entre 80 e 160 salarios minimos mensais, 0
patriménio medio € de R$ 4,25 milhdes e, para quem ganha acima de 320 sal&rios minimos mensais,
é de R$ 50 milhdes! Mesmo a média ndo sendo uma boa aproximacdo, estes dados mostram que o
patrimdnio das ultimas faixas é extremamente alto e a real distribuicdo deve ser ainda mais alarmante.

Com isso, fica facil perceber que uma tributacao sobre a riqueza no Brasil, além de necessaria,
tem grande alcance para uma arrecadacdo solida. A base de calculo deve ser todo o patriménio liquido
do contribuinte, com alta faixa de isengéo e, eventualmente, alguma dedugdo, como ocorre em outros
paises, por exemplo, descontar da base de calculo o imdvel residencial total ou parcialmente. A

proxima secao trata das diferentes abordagens tributacéo da riqueza no Brasil.



4.3 Propostas de implementacéo do IGF

Ja foram apresentadas, até marco de 2016, 23 propostas para implementagéo do IGF no Brasil,
de diferentes partidos, tanto na Camara quanto no Senado. Os projetos de lei propdem diferentes
bases de calculo, aliquotas e justificativas. Foram analisadas somente as propostas que tratam
especificamente da implementacdo do IGF, desconsiderando as diversas propostas de reforma
tributéria ja protocoladas ou eventuais propostas de emendas constitucionais para exting¢ao do tributo.

Todos os projetos de lei apresentados devem conter, ao final, uma justificativa de sua
implementacdo. Sem excecdo, todos citam a grande desigualdade de renda do Brasil, o principio da
solidariedade, previsto no art. 3° da CF88, que preza pela justica social e erradicagéo da pobreza, e 0
principio da capacidade contributiva, no qual quem tem mais deve contribuir com,
proporcionalmente, mais.

As propostas mais recentes, de 2015, tratam também da questdo do ajuste fiscal promovido
pelo governo e como este tributo poderia ajudar a aumentar a arrecadacao, suprindo eventuais lacunas
causadas pela perda de arrecadacdo em outros setores. Importante notar que muitas das propostas
trazem deducdes relevantes, como o imovel residencial.

A maioria das propostas sugere aliquotas progressivas seguindo, assim, o principio da
capacidade contributiva e o verdadeiro objetivo do imposto, que é tributar os mais ricos e diminuir a
concentracdo da renda. Os projetos de lei definem bem a base de calculo sobre quais bens incidira o
tributo e como sera feita a valoracdo dos mesmos. Preveem, ainda, regras para declaracdo de bens
com mais de um titular, como cénjuges, e permitem a deducéo do valor ja pago em demais tributos
de propriedade, para evitar a dupla tributagcdo. A proxima secdo apresenta simulacfes de arrecadacao
com base nas propostas apresentadas e a partir dos dados disponiveis.

4.3.1 Simulacao de arrecadacao

N&o esta disponivel no Brasil, ainda, a distribui¢do da riqueza e do patriménio. O melhor dado
publico que existe para esse tipo de estimativa € a Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPF), na qual ha uma coluna “Bens e Direitos”, onde os contribuintes declaram todo seu
patriménio, porém sem discriminacdo do tipo de bens. A Receita divulga os bens agregados, ndo
discriminados e, portanto, é dificil fazer uma estimativa sobre o patrimonio real de cada contribuinte.
Além disso, ha muitos bens que ndo séo declarados, simplesmente porque ndo ha necessidade. Apesar
de a lei exigir que se declarem todos os bens, como ndo ha cruzamento de dados entre as diversas
bases, muitas vezes alguns bens ndo sdo declarados. Por exemplo, como o IPVA é de competéncia
estadual e o IR de competéncia federal, a base de dados ndo cruza e se o contribuinte ndo quiser
declarar que tem um automovel em seu nome, ele pode ndo o fazer e ndo havera sangdes. Por outro

lado, se o contribuinte declara que tem certos bens, mas sua renda ndo é compativel com o poder de



aquisicao destes bens, a Receita Federal o inclui na “malha fina” gerando problemas futuros para suas
declaragbes. Em um caso extremo, se o contribuinte declara uma renda de R$ 5 mil mensais, mas tem
um iate em seu nome, o cruzamento de dados considera incompativel e o contribuinte acaba na malha
fina.

Foram feitos dois tipos de simulagdes: progressivas e com aliquotas Gnicas com limites de
isencdes de R$ 2 milhdes, R$5 milhdes e R$ 10 milhdes que resultaram em dez casos, resumidos a
seguir. Com uma declaracéo estatica, ou seja, sem a distribuicdo dos bens, fica impossivel aplicar
aliquotas progressivas dentro de uma mesma faixa de renda, pois ndo se sabe exatamente qual o
patrimdnio real de cada contribuinte.

Esta simulagdo supde que o valor de isengdo seria de R$ 2 milh&o de reais, considerando que
R$ 1 milhdo seja o valor de um imdvel residencial em uma grande capital do Brasil atualmente e,
portanto, o contribuinte precisaria de mais R$ 1 milh&o para ser considerado como fortuna.
Novamente, como a Receita Federal apenas divulga os dados agregados, ou seja, apenas informa o
valor total de Bens e Direitos que sao imoveis, sem distin¢éo do valor individual, é impossivel deduzir
o valor real do que é imovel residencial na declaracdo. Por este motivo, optou-se por estabelecer o
valor de imével em R$ 1 milhao.

Com base nos projetos mais recentes, que tém valores de isencao mais realistas, pode-se fazer
uma simulacdo em que a faixa isenta seja de R$ 5 milhdes, tanto com aliquotas progressivas ou Unicas
de 0,5%, 1%e 1,5%. Neste caso, apenas contribuintes que ganham acima de 160 salarios minimos
seriam tributados. Por fim, o caso (x) conta com um limite de isencdo de R$ 10 milhdes e 2 aliquotas
progressivas de 1% e 3%.

O caélculo da arrecadacdo, entdo, foi feito da seguinte maneira: sobre o valor do patriménio
liqguido médio de todos os declarantes, aplicam-se as aliquotas (progressivas ou Unica, de 0,5%, 1%
ou 1,5%) e, ao final, multiplica-se pelo nimero de contribuintes de cada faixa e soma-se o total. A
aliquota ndo pode ser aplicada sobre o valor total dos Bens e Direitos, pois, neste caso, ndo se estaria
deduzindo o valor da isencéo. As tabelas abaixo mostram o exposto. A coluna Base de Célculo (H),
foi calculada pela média do patriménio liquido descontado a faixa de isencdo. Sobre esta base, aplica-
se a aliquota proposta, chegando ao valor da coluna Arrecadagdo Individual (I). O Valor Total da
arrecadacao, coluna (J), é calculado, entdo, multiplicando o valor da arrecadacédo individual, (1), pelo
numero de declarantes de cada faixa de renda. Os valores monetarios encontram-se todos em milhdes
de Reais. A tabela 4.9 ao final resume todos 0s casos, suas respectivas arrecadacées e percentuais na
carga tributaria atual.

No caso (i), a simulacéo foi feita com isencdo de R$ 2 milhdes e aliquotas progressivas, de
0,5% a 5% incidentes sobre o patrimonio liqguido médio. Como a média do patriménio liquido de
quem ganha entre 60 e 80 salarios minimos mensais é de R$ 2,35 milhdes, a base de calculo para esta



faixa de renda é de R$ 350 mil. Para quem ganha acima de 320 salarios minimos mensais, 0
patriménio liquido médio é de R$ 50,20 milhGes e, com o valor isento, a base de calculo é de R$
48,20 milhdes. Neste caso, a arrecadacdo do IGF seria de quase R$ 73 bilhGes, 0 que representaria,

sozinho, 3,6% da carga tributéria total de 2016. A tabela 4.5 abaixo mostra o exposto.

Tabela 4.5 Simulacdo I: Isencdo de R$ 2 milhdes e aliquotas progressivas

Simulacgdo | (H) (n (J)
Fz%n.(a d? Patriménio . Base de Arrecadacao
Saléario Min. o Aliquotas % . L Declarantes
Médio Calculo Individual
Mensal
De40a 60 R$1,49 isento R$0,00 R$0,00000 354.401 R$0,00
De 60 a 80 R$2,35 0,5 R$0,35 R$0,00177 127.976 R$226,66
De 80 a 160 R$4,25 1 R$2,25 R$0,02250 128.933  R$2.900,48
De 160 a 240 RS$8,22 2 RS$6,22 R$0,12445 29.514 R$3.673,05
De 240 a 320 R$12,51 3 R$10,51 R$0,31536 12.635 R$3.984,60
Mais de 320 RS$50,20 5 R$48,20 RS$2,40996 25.785 R$62.140,86

em milhdes de RS
Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016.

No caso (V), a simulacéo foi feita com isengdo de R$ 2 milhGes e aliquotas Unicas de 1,5%
incidentes sobre o patriménio liquido médio. Neste caso, a arrecadacdo do IGF seria de pouco mais
de R$ 28 bilhdes, 0 que representaria, sozinho, 1,4% da carga tributaria total de 2016. Mesmo com a
aliquota unica sendo elevada (1,5%), a arrecadacdo com aliquotas progressivas foi maior, 0 que
demonstra que a tributacdo progressiva, além de mais justa, ainda é mais eficiente. A tabela 4.6 abaixo

mostra o exposto.

Tabela 4.6 Simulacéo v: Isen¢do de R$2 milhdes e aliquota Unica

Simulagdo V
F%I)fa d(? Patrim6nio . Base de Arrecadacéo
Salario Min. o Aliquotas % z " Declarantes
Médio Calculo Individual
Mensal

De 40 a 60 R$1,49 isento R$0,00 R$0,00000 354.401 RS0,00
De 60 a 80 R$2,35 1,5 RS$0,35 R$0,00531 127.976 R$679,99
De 80 a 160 R$4,25 1,5 R$2,25 R$0,03374 128.933  R$4.350,73
De 160 a 240 RS$8,22 1,5 RS$6,22 R$0,09334 29.514 R$2.754,79
De 240 a 320 R$12,51 1,5 R$10,51 R$0,15768 12.635 R$1.992,30
Mais de 320 R$50,20 1,5 R$48,20 R$0,72299 25.785 R$18.642,26

em milhdes de RS
Fonte: elaboragdo propria com dados da DIRPF 2016.

No caso (vi), a simulagdo foi feita com isencdo de R$ 5 milhdes e aliquotas progressivas de
0,5%, 1% e 1,5%. Incidentes sobre o patriménio liquido médio. Neste caso, a arrecadacdo do IGF
seria em torno de R$ 21 bilhdes, o que representaria, sozinho, 1,03% da carga tributéria total de 2016.
E possivel observar que mesmo com o limite de isencdo bem acima de anterior, as aliquotas

progressivas permitem uma arrecadacdo mais solida que as aliquotas Unicas. Isto fica ainda mais



evidenciado ao comparar o caso (vi) com o caso (ix). No caso da simulacdo (ix), a faixa de isencéo
continua em R$ 5 milhdes, mas aplica-se aliquotas unicas de 1,5%. Neste caso, a arrecadacdo seria
pouco acima de R$ 23 bilhdes e representaria 1,15% da carga tributéria total de 2016. As tabelas 4.7

e 4.8 abaixo confirmam tal ideia.

Tabela 4.7 Simulacdo vi: Isencdo de R$ 5 milhdes e aliquotas progressivas

Simulacdo VI (H) (n (J)
Fa/nfa d? Patriménio . Base de Arrecadacéo
Salario Min. o Aliguotas % . " Declarantes
Médio Célculo Individual
Mensal
De 40 a 60 R$1,49 isento R$0,00 R$0,00000 354.401 R$0,00
De 60 a 80 R$2,35 isento R$0,35 R$0,00000 127.976 R$0,00
De 80 a 160 RS$4,25 isento RS$2,25 R$0,00000 128.933 RS$0,00
De 160 a 240 RS$8,22 0,5 RS$6,22 R$0,03111 29.514 R$918,26
De 240a 320 R$12,51 1 R$10,51 R$0,10512 12.635 R$1.328,20
Mais de 320 R$50,20 1,5 R$48,20 R$0,72299 25.785 RS$18.642,26

em milhdes de RS
Fonte: elaboragdo propria com dados da DIRPF 2016.

Tabela 4.8 Simulacao vi: Isencdo de R$ 5 milhdes e aliquota Unica

Simulagdo IX

Faixa de

(H)

(1)

()

Saléario Min. Patrllmc.ﬁmo Aliquotas % Bezse de Arre(-:a.dagéo Declarantes Total
Mensal Médio Calculo Individual
De 40 a 60 R$1,49 isento R$0,00 R$0,00000 354401 RS0,00
De 60 a 80 R$2,35 isento R$0,35 R$0,00000 127.976 R$0,00
De 80 a 160 R$4,25]  isento R$2,25 R$0,00000 128.933 R$0,00
De 160 a 240 R$8,22 1,5 RS$6,22 R$0,09334 29.514 R$2.754,79
De 240 a 320 R$12,51 1,5 R$10,51 R$0,15768 12.635 R$1.992,30
Mais de 320 RS$50,20 1,5 R$48,20 R$0,72299 25.785 R$18.642,26

em milhdes de RS
Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016.

Por fim, o caso (x) traz uma isencdo de R$ 10 milhdes, ou seja, incidiria apenas sobre o
patriménio das pessoas que ganham acima de 240 salarios minimos por més e, portanto, configuram
0 cume da piramide de distribuicdo de renda do Brasil. Neste caso, com aliquotas progressivas de 1%
e 3%, a arrecadacdo do IGF seria de R$ 31 bilhdes de reais e representaria 1,55% da carga tributéria
de 2016.



Tabela 4.8 Simulagéo vi: Isencédo de R$ 5 milhdes e aliquota Unica

Simulacgdo X (H) (n (J)
Fa}n.(a d? Patriménio . Base de Arrecadacéo
Saléario Min. o Aliquotas % . " Declarantes
Médio Calculo Individual
Mensal
De 40 a 60 R$1,49 isento R$0,00 R$0,00000 354.401 R$0,00
De 60 a 80 R$2,35 isento R$0,00 R$0,00000 127.976 R$0,00
De 80 a 160 R$4,25 isento R$0,00 R$0,00000 128.933 R$0,00
De 160 a 240 RS$8,22 isento R$0,00 R$0,00000 29.514 R$0,00
De 240 a 320 R$12,51 1 R$2,51 R$0,02512 12.635 R$317,40
Mais de 320 R$50,20 3 R$40,20 R$1,20598 25.785 R$31.096,12

em milhdes de RS

Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016.

E possivel observar que, mesmo com maiores faixas de isencdes, as aliquotas progressivas
sdo mais eficientes que a aliquota Unica, tanto em termos de arrecadacdo quanto de justica tributaria.
Isto esta de acordo com o principio da capacidade contributiva corroborando a ideia de quem tem
mais deve contribuir proporcionalmente mais.

A tabela 4.9 abaixo traz um resumo de todas as simula¢des feitas. Vale notar que o caso (i)
tem a maior arrecadacdo, mas também a maior base de célculo e aliquotas mais progressivas.
Observa-se que as demais simulagdes com isencbes de R$2 milhdes, ainda que incidam sobre mais
de 300 mil contribuintes, ndo apresentam as maiores contribui¢des, pois foram feitas com aliquotas
unicas. Do caso (vi) em diante, nos quais a isencdo é de R$ 5 milhdes, a base de calculo & menor,
incidindo sobre pouco menos de 70 mil contribuintes. Ainda assim, o caso (vi) apresenta arrecadacao
maior que os casos (vii), (viii) e (ix). De todas as simula¢es feitas, o caso (i) tem maior arrecadacao,
mas também maior base de calculo e aliquotas. O caso (ii) tem a mesma base de calculo, mas aliquotas

um pouco Menos progressivas e também apresenta arrecadacdo solida.

Tabela 4.9 Resumo das simulacdes

em milhdes de RS

Faixa de S casoi caso ii caso iii caso iv casov caso vi caso vii caso viii €aso ix caso X

Salario Min. PRI
Mensal Medio Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota Aliquota

De 40 a 60 1,49] isento isento isento isento isento isento isento isento isento isento
De 60 a 80 2,35 0,5 1 0,5 1 1,5 isento isento isento isento isento
De 80 a 160 4,25 1 1 0,5 1 1,5 isento isento isento isento isento
De 160 a 240 8,22 2 1,5 0,5 1 1,5 0,5 0,5 1 1,5 isento
De 240 a 320 12,51 3 1,5 0,5 1 15 1 0,5 1 1,5 1
Mais de 320 50,20 5 3 0,5 1 1,5 1,5 0,5 1 1,5 3
Resultado total da arrecadagdo | R$72.925,66 R$45.385,42 R$9.473,36 RS$18.946,71 R$28.420,07 R$20.888,72 RS$7.796,45 R$15.592,90 RS$23.389,35 R$31.413,52

CTB 2016 2.027.014,48 3,60% 2,24% 0,47% 0,93% 1,40% 1,03% 0,38% 0,77% 1,15% 1,55%

Fonte: elaboracdo propria com dados da DIRPF 2016.



Apesar disso, esta simulacdo apresenta falhas. A ja explicitada falta de distribuicdo do
patrimdnio ndo permite que se apliquem aliquotas progressivas pelo valor da base de célculo, o que
subestima o potencial arrecadatdrio. Além disso, sem a distingdo dos bens, a aliquota esta aplicada
sobre o patriménio liquido total, ndo descontando eventuais bens dedutiveis e ndo descontando,
também, valores pagos em demais tributos de propriedade, se fosse o caso. Sobre este ultimo ponto,
h& uma grande controversa juridica. Apesar de a base de calculo ser, eventualmente, a mesma (0
apartamento no caso do IPTU, carros no caso do IPVA) o fato gerador ¢ diferente e, portanto, ndo
configura bitributacgéo.

Por fim, o Imposto sobre Grandes Fortunas esta previsto no ordenamento juridico, com
diferentes propostas de implementacéo ja apresentadas ao Congresso. Sua implementacdo é viavel,
com extensa base de célculo e arrecadacdo solida, que poderia contribuir para desonerar demais
tributos indiretos e transformar nossa carga tributaria em mais direta e progressiva, sendo assim, mais

justa e eficiente.

5. Concluséo

O presente trabalho procurou mostrar como a tributacdo da riqueza pode contribuir para
reducdo da pobreza ao financiar principal programa de transferéncia de rendas do Brasil, 0 Bolsa
Familia. Mostrou em linhas gerais como funciona o Estado de Bem-Estar e a carga tributaria no
Brasil. Também analisou que as politicas de austeridade aplicadas na recessdo para equilibrio das
contas publicas ndo trouxeram os beneficios esperados e pioraram as politicas sociais. Com o objetivo
de responder a pergunta se o IGF é capaz de financiar o PBF, fez-se uma simulacéo de arrecadacéo
deste tributo e seu percentual em relagdo ao PIB.

A partir da andlise feita € facil observar que o Brasil tem uma base de arrecadacdo solida para
0 IGF. A concentracdo de renda e riqueza é evidente e ndo apresenta melhora nos ultimos anos.
Caberia entdo, a um tributo especifico sobre a riqueza trabalhar na forma de tentar amenizar esta
concentracdo. A maior parte da renda dos mais ricos vem, justamente, de rendimentos néo tributaveis,
0 que os permite acumular ainda mais renda e patriménio, acentuando a j& desigual distribuicdo de
renda brasileira. Uma tributacdo mais efetiva sobre o patrimdnio transformaria a CTB em mais justa.
Aqui, a implementacéo do IGF contribuiria para diminuir a regressividade, aumentar a arrecadagao
e, eventualmente, desonerar alguns tributos indiretos que causam injustica tributaria.

Conclui-se que sim, o IGF seria capaz ndo sé de financiar o PBF, como de amplia-lo, ja que
seu custo é menos de 1% do PIB e em todas as simula¢Ges a arrecadacdo seria maior. No entanto,
vale ressaltar que as transferéncias monetarias vém aumentando na Ultima década sem, ainda, cumprir

seu principal objetivo que €é erradicar a pobreza.



E fécil ver que apenas os programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia, n&o
promovem melhorias substanciais no perfil distributivo do pais. Embora seja um programa muito
importante, que proporciona renda as pessoas mais pobres aumentando seu consumo e, ao fazé-lo,
também beneficia a atividade econémica, ndo basta para reduzir toda a desigualdade e restaurar a
dignidade dessas familias.

S6 as transferéncias de renda ndo resolvem, é necessario também a provisao de qualidade dos
servigos publicos para que haja igualdade de oportunidades. A desigualdade de renda cria uma
desigualdade de oportunidades que até mesmo a educacdo, a principal fonte de convergéncia, néo
quebra. A pobreza ndo é apenas sobre a falta de renda, é também sobre habitagéo, servigos publicos
bésicos, atengdo especial a idosos, criangas e deficientes de uma forma que diminui a disparidade
entre ricos e pobres, criando uma sociedade mais homogénea. Os mercados ndo possuem um
mecanismo que interrompa o processo de acumulacédo, de modo que o Estado deve promover politicas
publicas para reduzi-lo, comegando com uma tributacdo mais justa e progressiva e politicas efetivas
de bem-estar social.

Sendo um dos paises mais desiguais do mundo, uma ampla politica redistributiva é necessaria.
O gasto social é insuficiente e a tributacdo € regressiva o que, em algum momento, pode até piorar as
desigualdades de renda. Ademais da quase neutralidade do sistema tributario os tributos progressivos
sdo pouco utilizados como instrumento de justica fiscal.Assim, além da renda e riqueza ja serem
extremamente concentradas, a redistribuicdo ndo cumpre completamente seus objetivos.

Um sistema tributario mais progressivo pode e deve ser formulado com o proposito de reduzir
a desigualdade e o comportamentopré-ciclico da arrecadacdo. Os impostos sobre propriedade e
riqueza devem ser mais bem usados para limitar a concentracéo no topo da distribuicdo. O Brasil esta
passando por uma crise fiscal e as propostas do governo incluem apenas cortes nas despesas e
reformas no sistema de aposentadoria. Aumentar a tributacdo de uma maneira justa e eficiente seria
uma solucdo alternativa para o ajuste fiscal, em vez de enfraquecer o ja pequeno estado de bem-estar,

reduzindo os direitos sociais.
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