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Resumo: o objetivo deste artigo € analisar a atuacdo do empresariado industrial na construcdo da
politica de inovacdo nacional. O senso comum amilde destaca a auséncia do empresariado nesse
processo, responsabilizando o governo pela possivel ineficécia desse tipo de politica. O governo ndo
consideraria as demandas do empresariado. Sem embargo, o que é evidenciado neste artigo, a partir
da analise das atas de reunides do Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial, é que longe de
ser alijado, o grande empresariado industrial, a partir da atuacéo de suas entidades representativas,
participou desse processo nos ultimos anos.
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A ECONOMIA POLITICA DA POLITICA DE INOVACAO BRASILEIRA (1995-2012)

1. INTRODUCAO

O empreséario na Nova Republica esta fazendo politica abertamente. N&o s6 apoiando com
recursos 0s seus candidatos a cargos eletivos, mas funcionando como articulador partidario
e costurador suprapartidario. Mais ainda: empresarios dos varios setores e dos mais
diversos matizes se langcam como candidatos a cargos eletivos: aos governos dos estados, a
Constituinte, ao Senado Federal. [...]. De mangas arregacadas para defender o que é seu —
em nome da sociedade e no dele proprio — tudo indica que o empresario esta cansado de se
esconder atras de intermediarios na geréncia e gestdo dos assuntos societarios. (DREIFUSS,
1986, p. 17-18)

A citacdo acima de Rene Dreifuss aponta para um aspecto fundamental a compreensdo do
funcionamento do Estado e a elaboracdo de politicas publicas, tais como a Politica de Inovacao
(POLIN), no periodo recente da historia brasileira: 0 empresariado tem se articulado cada vez mais e
agido de modo a alcancar objetivos especificos. Para tanto 0os empresarios brasileiros tém se utilizado
de uma miriade de medidas, como o financiamento de campanhas de politicos, a criacdo de grupos
de pressdo capazes de sintetizar suas principais demandas e, algumas vezes, lancam-se eles proprios
como candidatos elegiveis a cargos publicos. Por essa razdo, pode-se perceber em diversas das
politicas publicas e do marco legal construidos do governo FHC até o governo Dilma I reflexos das
demandas dessa classe social.

A implementacdo dos Fundos Setoriais (FS), da Politica Industrial, Tecnologica e de
Comércio Exterior (PITCE), da Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) e do Plano Brasil
Maior (PBM) foi realizada buscando uma maior sinergia entre o Estado e o setor produtivo privado
a fim de encontrar possiveis solucdes para obstaculos ao desenvolvimento econémico do pais, como
a especializacao regressiva ou desindustrializacédo, e do avanco tecnoldgico da industria nacional. Por
conseguinte, estabeleceu-se um conjunto de instituicdes e espacos de didlogo entre esses grupos — 0
Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI) surge como caso exemplar — nos quais as
demandas e interesses do grande empresariado industrial eram trazidas a tona e consideradas na
conformacéo do arranjo institucional construido.

Destarte, 0 objetivo deste artigo € analisar a atuacdo do empresariado industrial na construcéo
da POLIN nacional. O senso comum amiude destaca a auséncia do empresariado nesse processo,
responsabilizando o governo pela possivel ineficacia desse tipo de politica, a medida que esse ndo

consideraria as demandas do empresariado. Sem embargo, o que é evidenciado neste artigo é que
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longe de ser alijado, o grande empresariado industrial, a partir da atuagdo de suas entidades
representativas, participou desse processo nos ultimos anos.

O presente artigo contard com quatro secdes, incluindo esta introducdo. Na segunda secdo,
discutir-se-a brevemente a presenca do empresariado industrial brasileiro na literatura especializada.
Buscar-se-4 assinalar que existem dois tipos principais de teses sobre o empresariado. Ora de que esse
seria um agente econdémico sem forca politica e dependente das suas relagdes com o capital
estrangeiro — defendida por autores como Fernando Henrique Cardoso e Luciano Martins. Ora de que
esse ndo sO teria uma maior unidade de interesses, como ela se refletiria nas suas acdes de
aproximacdo com o aparato estatal, tentando sequestra-lo suas demandas, mesmo que de forma
restrita — encontrada nas obras de René Dreifuss, Eli Diniz, Renato Boschi e Bresser Pereira.

A terceira secdo discorrerd sobre os reflexos das demandas do empresariado industrial na
construcdo da politica de inovagdo. Para tanto se buscara analisar a forma como a classe empresarial
interagiu com o setor publico, especialmente através da Confederagcdo Nacional de Industria (CNI) e
da Mobilizacdo Empresarial pela Inovacdo (MEI) —a partir de 2009. Assinalar-se-a que essa interacao
ndo manteve sempre a mesma forma. A depender da ideologia do governo a atuacéo dessas entidades
empresariais assumiu formas distintas.

No governo de FHC ela se deu de forma mais indireta, ndo atuando com o Executivo, mas sim
no Legislativo e a elaboracdo de sua Agenda Legislativa. J& nos governos do PT o dialogo entre
empresariado e Estado se fortaleceu, possibilitando que se estabelecesse um didlogo entre setor
publico e setor produtivo que impactou na construcéo das politicas publicas elaboradas no periodo.

Nesse sentido, a andlise sobre o primeiro governo Lula, no qual se estabeleceu parte
consideravel do recente marco legal de inovacédo, se deterd na atuacdo do empresariado dentro do
CNDI, entre os anos de 2005 e 2007, uma arena publico-privada criada nessa epoca. A partir das atas
das reunides desse conselho se verificara que houve uma participacdo ativa desse agente na
conformacdo do marco legal da inovacdo, surgindo no ambito desse conselho a Lei de Inovacéo, a
Lei do Bem, o Plano de Ac¢do de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (PACTI), a PDP e, no governo de
Dilma Rousseff, o PBM.

Também se investigara a acdo da Mobilizacdo Empresarial pela Inovacédo, criada em 2008 e
que assume um papel fundamental nesse tema a partir de 2009, mediando as demandas do
empresariado industrial com o setor publico, através, inclusive, de reunides com os ministros do
Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), Ministério do Desenvolvimento IndUstria e
Comércio Exterior (MDIC), Ministério da Fazenda (MF) e Ministério do Planejamento e Or¢camento

do Governo (MPOG). Encerra-se o artigo com as consideracgdes finais.

2.0 EMPRESARIADO INDUSTRIAL BRASILEIRO: O LABIRINTO INTERPRETATIVO



Nas teorias sociais e econémicas 0 empresario emerge como um personagem importante na
dindmica do sistema capitalista®. Sua relevancia foi destacada por autores de diferentes correntes e
posicionamentos politicos e tedricos, tais como Sombart e Weber (entendendo-o como portador do
espirito burgués), Veblen, Keynes (no tocante a tomada de decisdo), Schumpeter, Knight e, de
maneira critica, Marx. O empresario surge amitde como alguém capaz de transformar o sistema
econdmico, a partir de novos empreendimentos.

Essa concepcdo do empresario como portador da mudanca, e consequentemente do
desenvolvimento econdmico, é trazida principalmente por Schumpeter (1982), segundo o qual cabe
a esse agente econbmico introduzir as inovagdes tecnoldgicas que revolucionardo a estrutura
produtiva. Mais do que isso, na primeira versdo da teoria de Schumpeter, i.e em Teoria do
Desenvolvimento Econémico, o empresario é tratado como um demiurgo, um ser quase divino capaz
de estabelecer a ordem universal a partir do caos, e que age por puro altruismo e uma vontade inata
de ver a roda girar.

Desta maneira, 0 empresario, na concepcdo schumpeteriana, seria um individuo de
caracteristicas Unicas e especiais e suas acdes seriam a forca motriz que moveria a historia. Nocao
essa trazida inicialmente por Sombart. De tal forma que Cardoso (1972) aventa que para esses dois
autores a légica seria a mesma: o homem faz a historia, a partir de suas escolhas e a¢des, de modo
que a historia do capitalismo é a histdria (acdo) dos empreendedores que fazem o sistema dar saltos
e descontinuidades com a situacdo presente. O empresario agiria como uma espécie de deus ex-
machina da historia do sistema econémico (CARDOSO, 1972).

Sem embargo, embora essa imagem do empresario heroico capaz de alterar as bases que
sustentam a economia e fazé-la se mover adiante ser bastante difundida e embrenhada no discurso
senso-comum, De Paula et al. (2004) salientam que

Como quase todas as realidades sociais, também a figura do empreséario € uma construcdo
historica, isto é, sua imagem, sua recep¢do pela sociedade, sua valorizacdo social, dependem,
ou antes, sdo resultados de uma complexa trama de circunstancias em que estdo presentes
desde aspectos objetivos — a situacdo conjuntural da economia e suas repercussdes sociais
— até as interveniéncias derivadas da estrutura cultural, da dindmica politica, da hegemonia
ideoldgica, da luta de classes. Neste sentido, diga-se, ndo h& o empresario fixado, de uma vez
por todas, por seus atributos funcionais, papel social ou pelas vicissitudes da sorte, sendo que
h4, individual e coletivamente, uma imagem permanentemente retocada e cambiante,

mudancas estas que denotam o lugar e a legitimagdo do lucro e seus detentores em cada
contexto histérico concreto. (DE PAULA et al., 2004, p. 567)

3 Apesar da inegavel relevancia que o empresario assume na teoria econémica ja nas Riquezas das Nagdes de Adam
Smith, essa mesma percepcdo dentro da sociedade ocidental ndo é etérea. De Paula et al. (2004) observam que de
Avristételes a Sdo Tomas de Aquino, prevaleceu na civilizagdo ocidental um certo mal-estar em relacdo a prética de
atividades cuja finalidade era o lucro, por se entender que esses sao resultados das desigualdades nas relag@es sociais.
Sé mais adiante, a partir da reforma luterana e da revolucéo industrial, é que essa figura assume o papel de herdi
indispensavel da epopeia capitalista.



Nesse sentido, esses autores asseveram que dependendo da fase do ciclo econdémico que
estivermos o empresario emerge como uma peca central do processo de expansdo do sistema
capitalista ou como um entrave a esse. Em momentos de crescimento, por exemplo, a mitificacdo do
empresario se apresenta como um fendmeno frequente — caso de Henri Ford e sua associacdo da
expansdo do modo de producdo por ele representado a melhoria das condi¢cBes de vida dos
trabalhadores. J& em momentos de crise a imagem do empresario é desconstruida, tanto pelo senso
comum quanto na teoria econdmica, caso da énfase dada pela teoria austriaca a esse personagem
como rentista; a tese da revolucdo dos gerentes de Gailbraith; e a mudanca de posi¢do de Schumpeter
em “Capitalismo, Socialismo e Democracia” — assinalando o fim do papel do empresario como
inovador, funcdo assimilada pelos departamentos das grandes corporages (DE PAULA ET AL.,
2004).

Por essa razéo, a despeito de muito estudado, ndo existe um consenso em torno do real papel
que esse agente econdémico desempenha na formatacdo das estruturas socioecondmicas. Sobretudo, a
sua capacidade de influenciar a conformacéo e selecdo das instituicdes que assentam as relacdes
sociais.

Ademais, como observa Cardoso (1972), torna-se mais complexo analisar o empresario como
uma categoria social inica a medida que sua acao, crencas e habitos podem se diferenciar dependendo
da regido em que nos detivermos: os paises desenvolvidos, de técnicas produtivas mais avancadas,
ou os em desenvolvimento, as regifes subdesenvolvidas. Resultando disso, que ndo ha uma unica
natureza empresarial.

O empresariado europeu ndo compartilha necessariamente dos mesmos valores, consciéncia
de classe, poder e influéncia politica ou, exatamente, dos mesmos interesses da classe empresarial
brasileira, por exemplo. E essas diferencas emergem, muitas vezes, da propria materialidade em que
cada um desses empresarios esta inserido, o que afeta suas motivacoes e estratégias de acao politica
e econdmica.

Destarte, ao se debrucar sobre a literatura especializada que busca compreender a natureza do
empresario brasileiro, e particularmente aquele ligado as atividades industriais, vem a tona a mesma
falta de consenso encontrada nas ciéncias sociais a respeito desse objeto. Portanto, diversas
interpretacdes foram construidas a fim de desvelar essa incognita, e a resposta que cada uma delas
traz acaba por ndo ser total, enfatizando uma ou outra faceta do empresariado industrial ou seu papel
maior ou menor em periodos de tempo distintos. Dessas interpretacfes existentes, duas percepgdes
opostas tendem a se manifestar.

A primeira visdo se assenta na nocdo de que o empresario industrial brasileiro nédo

representaria uma categoria politico-econdmica homogénea, resultando disso uma debilidade que o



incapacitaria de influenciar de maneira decisiva as agdes do Estado. Essa debilidade poderia decorrer
tanto da propria heterogeneidade da estrutura produtiva brasileira que faria com que ndo houvessem
valores e interesses compartilhados por essa classe, a medida que as distintas condi¢fes concretas que
0s empresarios brasileiros se encontrariam impedi-los-ia de estabelecer uma condi¢do de unidade.

Ela também poderia estar associada a relacdo de dependéncia — financeira, comercial e
tecnoldgica — que as empresas brasileiras mantinham com os paises desenvolvidos, a partir da atuacéo
das multinacionais desses, em um sistema de concorréncia oligopolista. Por sua vez, isso resultaria
na impossibilidade de se estabelecer estratégias de desenvolvimento autoctone, além da adocdo de
valores especificos dos paises de capitalismo avangado.

Essa linha interpretativa da natureza do empresariado industrial se alicerca nos estudos
classicos de Fernando Henrique Cardoso e Luciano Martins. De acordo com esses autores 0
empresariado industrial formaria um grupo fraco, passivo, desorganizado politicamente e incapaz de
formular e implementar projetos de hegemonia (FIGUEIREDO, 2009).

De acordo com Cardoso (1972) a debilidade da classe industrial decorreria de, primeiramente,
essa ter se constituido muito rapidamente, frequentemente, a partir de uma origem nédo industrial e
caracterizar-se-ia por uma ampla heterogeneidade tanto de capacidade de producdo quanto de
interesses. Consequentemente, a acdo coletiva seria dificultada.

Para piorar, Fernando Henrique apontava que os industriais brasileiros valorizariam sempre
“suas empresas” particulares em detrimento dos problemas gerais da industria, da economia ou do
Pais. De modo que as perspectivas, quando se supunha o papel fundamental que o empresariado

industrial poderia assumir para o desenvolvimento do Pais, ndo eram otimistas:

Qualquer teoria objetiva do papel da burguesia no processo de desenvolvimento e do préprio
desenvolvimento acaba apontando um beco sem saida e que, portanto, a acdo econdmica dos
industriais termina tendo de ser orientada antes pela opinido do dia-a-dia ao sabor do fluxo e
refluxo dos investimentos estrangeiros e da politica governamental, do que por um projeto
consciente que permite fazer coincidir, a longo prazo, os interesses da indistria como rumo
do processo histérico. (CARDOSO, 1972, p. 168)

E Cardoso (1972) ainda destaca que esse comportamento da burguesia industrial esta atrelado
a sua propria formacéo, subordinada aos interesses dos paises ricos a partir de uma identificacdo dos

seus ideais aos deles. Logo, tornar-se-ia ainda mais dificil reverter essa trajetoria:

As condi¢des sociais de formagdo da burguesia industrial exercem um ‘efeito de
amortecimento’ na conscientizacdo das possibilidades de consciéncia dos interesses de
classes que a camada industrial virtualmente possui e dificultam o desenvolvimento de
formas de comportamento social compativeis com sua ‘situagdo de classe’. Da-se, pois com
a burguesia industrial, por motivos analogos, a réplica do que ocorre com o proletariado.
(CARDOSO, 1972, p. 166)

O segundo grupo de interpretacdes, e indo em direcdo oposta ao primeiro, traz a perspectiva

de que o empresario industrial possuiria ndo s6 uma maior unidade de interesses quanto capacidade
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organizativa para influenciar o aparato estatal a fim de pd-los em pratica. Nessa linha, contudo, o grau
de influéncia e poder politico que o empresariado possui varia muito. Alguns trabalhos irdo entendé-
lo como um ator estratégico, mas de influéncia limitada e com uma heterogeneidade de interesses. A
outra tese apresenta 0 empresariado como um grupo mais homogéneo e com mais forca politica,
capaz de atuar de forma organizada a fim de atingir objetivos especificos a partir da ocupacao das
instancias estatais.

Uma das abordagens mais influentes, e controversas, dessa linha interpretativa é a do
historiador e cientista politico uruguaio René Armand Dreifuss. Conforme esse autor o grande
empresariado industrial ndo s6 possuiria capacidade de mobilizar seus interesses como de, a partir da
acdo politica, prevalecé-los socialmente. A eficiéncia da acdo do empresariado industrial, consoante
esse autor, explicar-se-ia por esse grupo ter a capacidade de se organizar em entidades representativas
que ndo sb intercederiam suas demandas ante o Estado como produziriam um discurso hegeménico
que as favorecesse, compondo o que ele denominou de elite organica:

A elite orgénica se responsabiliza pela formulacdo e desenvolvimento de um discurso
politico-ideoldgico para o conjunto das classes dominantes apresentando ndo s6 como de
interesse coletivo do capital, mas até da propria Nacdo. Neste sentido, a elite orgénica é o
agente ideologico e politico de uma forga social, responsavel imediato por seu “ser de classe”
e pela formagdo de uma “consciéncia de classe” eficaz e efetiva. A elite orgénica é a
pensadora de uma classe — a “parcela esclarecida da burguesia” —, funcionando como
“autoconsciéncia cultural e politica” e nucleo de autocritica da classe dominante. Através
dessa fungéo ideoldgica, “a elite orgénica contribui para a homogeneidade requerida,
procurando transformar as contradi¢des e antagonismos em simples diferengas”, passiveis de
(re)conciliacdo, assim como estabelecer a unidade organizacional e politica na diversidade

ideoldgica classista interna, incorporada e interiorizada em seu programa de ac¢do e em seu
projeto de Estado. (DREIFUSS, 1986, p.26)

O estudo de Dreifuss para compreender a forma como essa elite organica atua na sociedade
brasileira se concentra, principalmente, no periodo pds-Golpe de 1964, tema de sua tese de
doutoramento e de seu livro mais citado “1964: a conquista do Estado”. A obra teve grande
influéncia na pesquisa feita sobre esse periodo historico trazendo como contribui¢do o entendimento
que tal processo ndo se deu por responsabilidade apenas dos militares, mas também da atuacdo da
sociedade civil, especialmente, do empresariado industrial. De modo que Dreifuss denomina a
ditadura brasileira de ditadura civil-militar, termo que passou a ser empregado nos estudos
historiogréficos a partir de entéo.

Destarte, de acordo com esse autor, o golpe de 1964 seria consequéncia da estratégia bem
sucedida de “desestabiliza¢dao” do governo de Jodo Goulart pela acdo de uma elite organica brasileira
— composta por empresarios, intelectuais conservadores e militares, representantes de interesses
financeiros multinacionais e associados, cujo “ntcleo ideacional” desse golpe teria sido o complexo
formado pelo Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais (IPES) e o Instituto Brasileiro de Acéo

Democratica (IBAD). Tal complexo é apresentado pelo autor como sendo o verdadeiro partido da



burguesia brasileira, em um sentido “gramsciano ”, seu Estado-Maior para atuagdo politica e militar
e para o desenvolvimento e difusdo de sua ideologia.

Conguanto a tese de Dreifuss apresente alguns insights importantes, ela assume amitde uma
analise um tanto quanto exagerada, cuja imagem do empresariado industrial ¢ a de uma classe
possuidora de uma onisciéncia do funcionamento do Estado e da sociedade. Por conseguinte, isso a
permitiria impor seus interesses sob os demais. Figueiredo (2009) assevera que assumir que 0S
empresarios tiveram mais acesso do que os trabalhadores aos centros de decisdo do Estado durante o
regime militar € um ponto factivel. No entanto, afirmar que esse acesso se converteu necessariamente
em influéncia ou imposicdo de decisdes seria exagero, contrastando com o autoritarismo da
organizagéo estatal durante a ditadura civil-militar. Ademais, mesmo que a tese de Dreifuss dé-se
conta de explicar as relacdes de forca politica e a penetrabilidade do empresariado no aparato estatal,
ela apresentaria limitacGes para compreender outros periodos historicos em sua totalidade.

Neste sentido, as teses desenvolvidas por autores como Eli Diniz, Luiz Carlos Bresser-Pereira,
Renato Boschi e Maria Leopoldi, cujo &mago € a concepcao de um empresario ativo politicamente,
um ator estratégico, porém sem uma atuacgéo tdo hegemonica quanto na obra de Dreifuss, parece ser
0 meio termo adequado para compreender a natureza desse agente. O trabalho de Eli Diniz (1978),
particularmente, é seminal nesse tema.

Consoante essa autora, ao contrario do pressuposto pela literatura sociolégica convencional,
0s empresarios industriais teriam revelado, desde os primérdios do capitalismo industrial brasileiro,
uma alta capacidade de mobilizacdo e de participacdo politica a fim de defender seus interesses
especificos (DINIZ, 2010). No entanto, ao contrario da tese de Dreifuss a acdo desses se deu de
maneira muito mais pragmatica, apoiando diferentes governos e distintos regimes politicos —
ditaduras ou democracias. A acao do empresariado industrial tem um carater muito mais adaptativo,
inclusive por sua forma de insercéo dentro do Estado ndo ser garantida pelo seu poder econémico. A
atuacdo e influéncia de entidades representativas de seus interesses — componentes da elite organica,
para usar a categoria de Dreifuss — ndo possui ao longo da histéria 0 mesmo grau de penetrabilidade
e eficécia.

Além disso, Diniz (1978) assevera que o empresariado industrial ndo compde um grupo
homogéneo. Porém, hd um nucleo formado por um pequeno nimero de grandes empresas, formando
uma elite industrial. Os empresarios pertencentes a essa elite, por sua vez, diferenciar-se-iam dos
demais estratos em alguns aspectos: relevante peso econdmico e participacdo maior no mercado;
consolidacdo e visibilidade; e certa capacidade de articulacdo e pressdo, além de unidade de acéo
através de seus 6rgdos de classe — como a CNI e as Federagdes de IndUstria estaduais.

Dessa maneira, 0 empresariado industrial atuaria de formas distintas. As vezes através da

interacdo direta das entidades representativas, ou mesmo de empresarios isoladamente, com o aparato



estatal. Em outras oportunidades a partir do Congresso Nacional e do apoio de deputados e de leis
que representem seus objetivos. 1sso dependera da inclinacdo politico-ideoldgica do governo e se 0s
interesses desse convergem com o0s dos empresérios (DINIZ, 2010; MANCUSO, 2004; SANTOS,
2011).

Neste sentido, a0 mesmo tempo que os empresarios “integraram-Se ao pacto autoritario que
sustentou 0s governos militares, responsdveis pela retomada da estratégia nacional-
desenvolvimentista, sob novas diretrizes” (DINIZ, 2010, p.104), no governo Sarney as elites
empresariais tiveram uma intensa atuagdo no Congresso Constituinte. No governo FHC, inclusive,
houve uma ruptura, onde, por um lado algumas liderancas empresariais faziam pressdo dentro do
Congresso Nacional, indo contra 0s posicionamentos das maiores entidades representativas — cujo
apoio as praticas neoliberais e de politicas de estabilizacdo ndo era aceita por toda classe empresarial
(DINIZ, 2010).

Essas duas linhas interpretativas costumam coincidir na academia, porém dependendo do
periodo histérico uma pode predominar em detrimento da outra. Como bem observou Figueiredo
(2009), as diferentes interpretacfes sobre o empresariado brasileiro se metamorfoseiam a medida que
o carro da histéria avanca, de acordo com a mudanca nos espectros ideoldgicos e das diferentes visoes
dos analistas que se detém a estuda-lo, assim como do proprio objeto analisado. Por essa razdo, “como
a propria burguesia nacional, as interpretagdes mudam de rosto e de esséncia” (FIGUEIREDO, 2009,
p. 151).

Este artigo se alinha ao segundo grupo interpretativo, isto &, de que o empresariado industrial
tem capacidade de se organizar politicamente e de influenciar a conformacéo do arranjo institucional
e a politica econbmica. Sem embargo, se assume também que as observacOes trazidas,
principalmente, por Cardoso (1972) de o empresariado industrial ndo representar em si uma classe
homogénea em interesses como ponto de partida. A heterogeneidade da estrutura produtiva brasileira
é uma de suas marcas indeléveis.

De modo que ha tanto em um mesmo setor quanto em setores diferentes, empresas em graus
de desenvolvimento técnico mais proximas da fronteira tecnolégica do que a média. Assim como,
estando em um sistema de concorréncia capitalista oligopolista, algumas firmas tém poder de
mercado maior e, por conseguinte, uma maior influéncia politica, mesmo que essa ndo venha a se dar
de maneira direta. Essa maior influéncia politica se consubstancia nas entidades representativas da
classe industrial, tais como as federacdes de industria estaduais, a CNI e 6rgaos criados com objetivo
de tratar de temas especificos, como a Anpei.

Os grupos de interesse da classe empresarial cumprem um papel de intermediar suas principais
demandas com o Estado, dentre os quais destaca-se a atuagdo da CNI. A Confederacdo Nacional de

Industrias assume o papel de principal empreendedor politico representante dos interesses industriais.
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Sua relevancia advem de sua amplitude, por abarcar 27 federagdes, mais de 1.200 sindicatos de
industrias, aléem de associagdes nacionais setoriais por todo o Brasil. Devido a seu tamanho a CNI
também sofre de alguns problemas de coordenacao, afora uma questao de correlacdo de forcas dentro
de seu seio decisorio. A confederacdo representa todos as federagdes estaduais do Pais, conferindo a
cada estado a mesma voz na sua tomada de deciséo.

O problema é que, apesar de 0s representantes que atuam dentro da entidade serem em sua
maioria de grande capital, existe um desequilibrio de concentracdo industrial nas diferentes regibes,
onde a regido sul e sudeste engloba a maior parte da industria de transformacao brasileira. Entretanto,
isso ndo se reflete sempre em maior influéncia das federacGes dessas regides no CNI, sendo que
muitas vezes o cargo de presidente da confederagdo acaba nas maos de um empresario de algum
estado de menor concentracao industrial, caso de Fernando Bezerra, presidente da entidade durante o
Governo FHC e originario do Rio Grande do Norte. Por essa razdo, em algumas situagdes as decisdes
da CNI ndo condizem necessariamente com os interesses da industria do sul e sudeste (MANCUSO,
2007; SANTQOS, 2011).

Sem embargo, a CNI é o principal ator coletivo no que diz respeito as demandas empresariais
e seu mais relevante articulador politico. Nas palavras da propria entidade sua “Visdao” é:
“Consolidar-se como a organizacdo empresarial lider na promoc¢do do crescimento e da
competitividade da industria, atuando como agente fundamental para o desenvolvimento do
Brasil” (CNI, 2019, grifos nossos). Sem contar que a CNI participa de dezenas de comissdes
tripartites chamadas pelo governo e realiza intensa acdo lobby ante os Ministérios de Poder do
Executivo (DE TONI, 2013; DINIZ, 2010; SANTOS, 2011; MANCUSO, 2004).

E assim como a relacdo do grande empresariado do sul e sudeste com a CNI passa por altos e
baixos, 0 mesmo ocorre com a conexao entre Estado e empresarios industriais no Brasil, ao longo do
tempo. Ha tantos momentos de sinergia quanto de crises e conflito em momentos especificos, quando
as politicas publicas representam algum tipo de constrangimento a atividade industrial (DE TONI,
2013; DINIZ, 2010).

A respeito do periodo tratado pela tese, que se estende de 1995 a 2012, De Toni (2013) define
trés grandes ciclos da relacdo Estado-Empresarios industriais:

a) o periodo dos anos 1990, marcado pela perda de poder politico dos empresarios e pela

adocdo de medidas baseadas no receituario neoliberal;

b) um segundo momento em que se rompe com o consenso liberal e 0 empresariado retoma

seu protagonismo, no segundo governo FHC;

c) e a fase iniciada pelo governo Lula, no qual se retomam as politicas industriais e ha

repactuacdo do empresariado com o Estado.
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No primeiro ciclo, a economia brasileira se encontrava fragilizada pelos fracassos das politicas
de estabilizacédo, representando um rompimento com o antigo modelo de desenvolvimento adotado
no Brasil, 0 nacional-desenvolvimentismo. Acompanhando isso houve a articulagédo de um consenso
entre 0os empresarios em torno da postura neoliberal e de questionamento do modelo econémico
consagrado nas décadas anteriores, especialmente seu teor estatista. Porém, persistiu um amplo
desacordo quanto aos aspectos mais especificos do novo modelo voltado para o mercado, inclusive
com parte do empresariado defendendo algum grau de protecionismo e a utilizacdo de subsidios
(DINIZ, 2010).

No decorrer dos anos 1990 o empresariado perdeu acesso ao Executivo, antigo espacgo
privilegiado de intercdmbio entre os grupos privados e o Estado durante o PSI. Porém passou a
direcionar suas acdes ao Congresso Nacional, que veio a ganhar maior importancia ao longo do
primeiro mandato de FHC.

Deu-se, dessa forma, um expressivo redirecionamento da acdo das entidades de interesse
organizadas do Executivo para o Legislativo mediante a difusdo e a profissionalizacéo da pratica do
lobby. Por conseguinte, diversas entidades empresariais — como a CNI, a FIESP, a ABDI, etc. — e
importantes movimentos como a A¢do Empresarial, capitaneada por Jorge Gerdau, voltaram suas
atividades para o Congresso Nacional (MANCUSO, 2007; SANTOS, 2011; DINIZ, 2010).

Ja no terceiro ciclo tem-se uma retomada da articulacdo entre empresariado industrial e
Executivo. Os empresarios aproximam-se, cautelosamente, do ideario lulista, a medida que o
Presidente Lula assume um perfil de compromisso de manutencdo dos mecanismos que garantiram a
estabiliza¢ao econdmica nos governos de FHC, com a divulgacao da “Carta aos Brasileiros”.

Sobretudo, o que possibilita um fortalecimento de lacos entre o empresariado industrial e o
governo Lula é de que esse — contando com parte de seu quadro de dirigentes originario da industria
automobilistica do “ABC paulista” (o ambiente industrial mais dinamico do Pais) — retoma
ativamente a proposta de politicas industriais. E com a criacdo de colegiados negociais e pactuais —
tais como o CDES, o CNDI e as camaras setoriais no MDIC -, convidando explicitamente as maiores
liderancas empresariais para participarem desses espacos, dava-se inicio a um novo periodo de
relacdo entre Estado e empresariado (DE TONI, 2013). Nesse sentido, a acdo de entidades como o
CNI passa a exercer uma grande influéncia na criacdo das politicas pablicas, inclusive na POLIN que

construida nesse periodo.

2. A ATUACAO DO EMPRESARIADO INDUSTRIAL NA CONSTRUCAO DA
POLITICA DE INOVACAO (1995-2012)
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O objetivo desta secdo é compreender de que maneira o empresariado industrial, a partir de
suas entidades representativas e de liderancas individuais, influenciou a construcdo da POLIN
brasileira. Por essa razéo, ressalva-se que alguns atores dentro do setor industrial ttm mais poder
politico do que outros. De modo a suas demandas serem refletidas nas politicas publicas. Seja
diretamente, a partir da sua participacdo nas instancias que essas foram desenhadas, ou a partir da sua
capacidade de estabelecerem mitos socialmente autorizados e discursos que sdo incorporados nelas®.
Além disso, como discutido na se¢do anterior, a forma como o empresariado industrial atua para
tentar fazer com que suas demandas se reflitam nas politicas publicas varia de acordo com o momento
historico que se esta analisando.

Em algumas fases o empresariado industrial atua mais a partir da articulagéo direta com o
Executivo, seja mediante a acdo de algumas liderancas individuais ou mesmo das entidades
representativas, e em outros momentos via Legislativo, no Congresso Nacional, apoiando deputados
e projetos de lei especificos. No caso da construcdo da politica de inovacéo brasileira, entre os anos
de 1995 e 2012, experimentou-se trés fases distintas das relacdes do empresariado industrial com o
Estado, o que afetou a forma como a influéncia do grande empresario se manifestou.

No periodo entre 1995 e 1998, o primeiro governo FHC, a politica de inovagao inexistiu®. O
que houve foi uma continuidade de medidas horizontais de fomento a ciéncia e a tecnologia. Além
disso, devido a adogdo do receitudrio neoliberal, o empresariado industrial ndo participou da
construcdo das politicas publicas, inclusive por, inicialmente, esse grupo apoiar as medidas
liberalizantes (DINIZ, 2010). Logo, a construcdo da politica de inovacdo é retomada a partir do
segundo governo de FHC, com o descrédito do neoliberalismo como impulsionador do
desenvolvimento.

A primeira POLIN estabelecida nesse periodo corresponde a criacdo dos Fundos Setoriais,
cuja gestacdo se deu no ambito de duas pastas do Executivo: o Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(MCT) e o Ministério de Educacédo e Cultura (MEC). Devido ao entendimento do governo de que
ciéncia, tecnologia e educacdo sdo temas distintos, porém, complementares:

Os campos da C&T e da educacdo superior, embora distintos, sdéo complementares e, por isso
mesmo, induzem a conjugacdo dos esfor¢os dos dois Ministérios. Ambos 0s campos
representam, necessariamente, o futuro do Pais num mundo em transformacdo em que o
conhecimento e o know-how tecnoldgico se transformaram no principal fator de agregacdo

de valor aos produtos. Sem conhecimento, capacitacdo e inovagdo tecnoldgica minguam
nossas perspectivas no mundo em constru¢do (PACHECO, 2007, p.194).

Com efeito, a politica de inovagéo do segundo governo FHC, mesmo com a maior participagao

do empresariado no Legislativo, foi idealizada dentro do proprio aparato estatal, a partir da analise

4 Para um debate mais aprofundado sobre os habitos de pensamento compartilhados e mitos autorizados difundidos pelo
grande empresariado industrial brasileiro ver Castelli (2017).
5 Ver Castelli (2017), Dias (2012) e Koeller (2009).
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técnica dos funcionarios dos MCT e do MEC. Sem um dialogo mais direto com o setor produtivo,
assentando-se também nas recomendacGes da academia brasileira (DIAS, 2012).

Todavia, sugere-se que, embora ndo tenha havido uma interacdo direta entre Executivo e
empresariado industrial, ocorreu alguma forma de dialogo através do Congresso Nacional, como
assinalado por Diniz (2010), Mancuso (2004) e Santos (2011), e isso pode ter surtido algum tipo de
influéncia na criagdo da POLIN e dos Fundos Setoriais. Como observa Mancuso (2004), a atuacao
do empresariado industrial no Congresso Nacional foi efetiva, durante esse periodo. Mais do que isso,
essa atuacdo se deu, principalmente através da CNI, a qual sintetizava os interesses dos diferentes
setores, mediante a elaboragdo da chamada “Agenda Legislativa”, um conjunto de relatoérios onde o
setor industrial posiciona-se a respeito de pautas diversas.

Nesse sentido, Mancuso (2004) analisou 216 casos relacionados a temas que afetam o
desempenho do setor industrial, muitos dos quais referentes a redugdo do “Custo Brasil” — bandeira
tradicional do empresariado —, e demonstrou que em aproximadamente 67% deles, a acdo da CNI
saiu vitoriosa. Portanto, se revela aqui a capacidade de organizacdo e de lobby do empresariado
industrial através dessa entidade representativa.

A influéncia do empresariado industrial na definicdo da POLIN passa a se tornar ainda mais
direta a partir da terceira fase, com o governo Lula. E a partir da PITCE que ha uma participacio da
sociedade civil na construcao dos instrumentos e diretrizes da politica de inovacéo nacional. Todavia,
0 grau de participacdo do empresariado industrial nesse processo variou, a depender da fase de
planejamento da politica.

Inicialmente, o0 governo Lula se mostrou disposto a uma aproximacao do Executivo com as
classes empresarial e trabalhadora, no entanto, algumas barreiras iniciais deveriam ser superadas.
Como observa Salerno e Daher (2006), o Estado brasileiro perdera a capacidade de formulacéo e de
execucdo de politicas industrial e tecnologicas integradas, em razdo dessas terem ficado ausentes por
cerca de um quarto de século de suas pautas. Os quadros técnicos ligados no assunto haviam migrado
para outras atividades, dispersando-se.

Destarte, num primeiro momento o empresariado industrial ficou alijado do processo
decisorio do Executivo, a medida que se estabeleciam os alicerces da estrutura institucional que
permitiria o fortalecimento entre o setor produtivo e o Estado. Coube a Camara de Politica Econémica
(CPE) — férum de ministros coordenado pelo Ministro da Fazenda e integrado pelos ministros do
Desenvolvimento, da Casa Civil, Secretaria Geral da Presidéncia, Planejamento, Ciéncia e
Tecnologia e Banco Central — discutir as diretrizes de uma politica industrial e de inovagéo
contemporanea para o Brasil, com o apoio da Apex, do BNDES e do IPEA. (SALERNO; DAHER,
2006).
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Assim sendo, o Ministro do MDIC, Luiz Fernando Furlan, coordenou as a¢0es de criagdo da
PITCE, a CPE nomeou o grupo executivo dessa politica, a fim de estabelecer as diretrizes do
documento que apontaria 0s rumos do desenvolvimento do Pais. Ap6s o langamento do documento
oficial em 31 de margo de 2004, iniciou-se o processo de estabelecimento da estrutura de governanca
da politica industrial, da qual surge o0 CNDI, em dezembro desse mesmo ano (SALERNO; DAHER,
2006).

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial se tornou no Governo Lula a principal
arena publico-privada da politica industrial, legitimando-se como l6cus em que as demandas da
sociedade civil, especialmente da classe empresarial, eram trazidas ao Executivo. Afora que, como
observou De Toni (2013), boa parte das pautas discutidas no CNDI foram propostas e
articuladas pela Confederacdo Nacional de Industrias.

Por esse motivo, durante os anos dos governos do PT, mas especialmente entre 2005 e 2007,
periodo de maior ocorréncia de reunides desse conselho (16 de um total de 19, entre reunides
ordinarias e extraordinarias) o empresariado industrial teve uma maior influéncia na construgédo da
politica de inovagéo.

Logo, optou-se, como forma de analisar essa influéncia do empresariado industrial, observar
a participacdo desse grupo nas reunides do CNDI. Para tanto, utilizou-se das atas das reunifes entre
os anos de 2005 e 2007%, no qual nasceram tanto a PITCE, a Lei de Inovacio, a Lei do Beme o
PACTI, além de se ter discutido nessas reunides a criagdo da PDP, lancada em 2008.

A tabela 1 contém a participacdo percentual dos representantes da sociedade civil nas reunides
do CNDI, os quais estdo divididos em classe empresarial e classe trabalhadora. A primeira observacéo
que se pode fazer é que durante o periodo analisado houve a participacdo de 15 representantes da
sociedade civil, sendo 11 da classe empresarial e 4 da trabalhadora. Logo, 73,33% de representantes
empresariais e 26,67% de trabalhadores, mostrando com isso que o CNDI foi, sobretudo, uma arena
de interagdo com o empresariado industrial’.

O segundo ponto que se pode observar é que dentre os representantes empresariais que mais
participaram das reunides, isto €, com mais de 50% de participacdo, foram: Walquiria Aires (100%),

diretora da Federacdo de Industrias de Brasilia; Armando de Queiroz Monteiro (91,67%), presidente

6 O corte temporal para a analise dessas reunides também se deve ao fato de que se teve acesso apenas as atas das reunioes
desses anos, além de outras duas reunides ocorridas em 2011 e 2012.

" “Em linhas gerais, o CNDI incorporava e processava agendas que estavam definidas no ambito mais geral da politica
industrial brasileira (ARAUJO, 2015) e, em muitos casos cabia a esse espaco mais trabalhar sobre as propostas
previamente formuladas, dentro da légica de “correcdo de rumos” (PERES e VAS, 2012; 2014), do que definir as
agendas e encaminhar temas significativamente novos. Contudo, dentro da agenda estabelecida, era um espago que
possuia autonomia e efetivamente incidia sobre as diretrizes estratégicas. Vale salientar que se carater ndo era
passivo. Nao era um simples meio de o governo comunicar decisdes ao empresariado, pelo contrario, havia
debates efetivos, participagdo ativa da sociedade civil e muitas das proposi¢des foram incorporadas as politicas”
(STEIN, 2016; p. 111, grifos nossos)
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da CNI; Osmar Elias Zogbi (83,33%), presidente da Ripasa S.A. — empresa do setor de celulose e
papel — e diretor da FIESP; Paulo Godoy (75%), Presidente da ABDIB; Amarilio Proenca de Macedo

(75%), da J.A. Macedo — maior empresa de moagem de trigo do Pais; Jorge Gerdau Johannpeter

(66,67%), presidente do grupo Gerdau — gigante do setor siderdrgico; e Luiz Carlos Delben Leite
(58,33%), presidente da ABIMAQ.

Tabela 1 - Participagdo percentual de representantes da sociedade civil nas reunides do CNDI, 2005- 2007

Nome Entidade N. de reunides  Participagdo
(%)

Classe Walquiria Aires  Diretora da Federacéo 12 100%
Empresarial da Industrias de Brasilia

Armando de Presidente da CNI 11 91,67%

Queiroz

Monteiro Neto

Osmar Elias Presidente Ripasa S.A e 10 83,33%

Zogbi diretor da FIESP

Paulo Godoy ABDIB 9 75,00%

Amarilio Presidente da JA 9 75,00%

Proenca de Macedo

Macedo

Jorge  Gerdau Presidente do Grupo 8 66,67%

Johannpeter Gerdau

Luiz Carlos Presidente ABIMAQ 7 58,33%

Delben Leite

Eugénio Emilio Presidente da Gradiente 6 50,00%

Staub

Marcus Presidente do Conselho 5 41,67%

Vinicius de da ABIEC

Moraes

Josué Gomes da ABIT 5 41,67%

Silva

Mauricio Presidente da 3 25%

Botelho EMBRAER
Classe Antdnio CGTB 10 83,33%
Trabalhadora Fernandes dos

Santos Neto

Jodo Carlos Forga Sindical 5 41,67%

Goncalves

(Juruna)

Arthur Henriqgue CUT 3 25,00%

da Silva Santos

Luiz Marinho CUT 1 8,33%

Fonte: Elaboragdo propria a partir das atas de reuniées do CNDI, De Toni (2013) e de Stein (2016)

De Toni (2013) também observa que os critérios de escolha desses representantes
privilegiavam as liderancas nacionais de industria (e da representacdo sindical) e de representantes
independentes, simpaticos ou menos criticos ao governo, além das entidades representativas de
natureza nacional como a CNI e a CUT. Sobretudo, privilegiou-se o capital nacional, excluindo-se
das reunibes representantes de corporacbes multinacionais estrangeiras, embora, muitos dos

participantes tivessem algum grau de associagdo com investidores estrangeiros.
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Outra especificidade do CNDI € que ele privilegiou a representacdo de grandes grupos, ndo
conseguindo abranger a complexidade e diversidade da heterogénea estrutura produtiva nacional.
Deixou-se de fora os representantes ligados as micro e pequenas empresas, assim como empresas de
médio porte (STEIN, 2016).

A tabela 2, por sua vez, arrola os Ministérios do Poder Executivo que participaram das
reunides do CNDI (2005-2007). Os ministérios que tiveram mais participagdes, i.e, mais de 50%,
foram o MDIC (100%), a Casa Civil (75%), BNDES (75%), Ministério do Trabalho (75%); a Fazenda
(66,67%), 0 MCTI (66,67%) e 0 MPOG (58,33%). Cabe destacar a elevada participacdo percentual
do MCTI, a mesma da Fazenda, o que sinaliza a importancia conferida pelo Governo Lula a questdo

da inovacdo para o crescimento industrial e, acima de tudo, a no¢do mais neo-schumpeteriana

adotada.
Tabela 2 - Participacdo percentual de Ministérios nas reunides do CNDI, 2005-2007
Ministério N. de Reunides Participacéo (%)
MDIC 12 100,00%
Casa Civil 9 75,00%
BNDES 9 75,00%
Trabalho 9 75,00%
Fazenda 8 66,67%
MCTI 8 66,67%
MPOG 7 58,33%
Agricultura 6 50,00%
Transportes 6 50,00%
Minas e Energia 6 50,00%
Secretaria Geral da Presidéncia 5 41,67%
RelacOes Exteriores 5 41,67%
Integracéo 4 33,33%
Meio Ambiente 1 8,33%

Fonte: elaboracdo propria a partir das atas de reunides do CNDI, De Toni (2013) e de Stein (2016).

Ja a tabela 3 arrola a participacdo percentual de um grupo selecionado de pautas discutidas
nas reunides do CNDI, sendo algumas delas ligadas diretamente a inovacéo e a temas correlatos.

Verifica-se na tabela abaixo que a politica de inovagao, e “constru¢do de um Sistema Nacional
de Inovacdo”, foram temas relevantes nas reunides do conselho, surgindo como tema discutido em
58,33% dessas. Participacdo percentual similar a questdo da “Situacdo fiscal, desoneracdes,
incentivos fiscais e tributagao” (66,67%), o assunto mais debatido no CNDI e historicamente a
bandeira mais erguida pelo setor empresarial. O que evidencia a importancia conferida a tematica da
inovacdo nessa arena publico-privada e a influéncia desse conselho e de seus participantes na
construcdo da POLIN nacional durante o periodo. Sobremaneira destaca-se a atuacdo das grandes
entidades representativas empresariais, conseguindo definir 41,67% da agenda debatida.

Chama atencéo, no entanto, a baixa quantidade de reunides para se discutir, exclusivamente,

a Lei do Bem (25% delas) e a Lei de Inovagdo (8,33%). Nesse ponto, cabe ressalvar que dentre as



16

reunides para se discutir a criacdo de um Sistema Nacional de Inovagdes brasileiro, alguns dos pontos

centrais dessas politicas ja haviam sido contempladas.

Tabela 3 - Participacdo percentual de pautas ligadas a inovacéo nas reunides do CNDI, 2005-2007

Pautas e temas debatidos Total de Percentual
reunides

Situacdo fiscal, desoneracdes, incentivos fiscais e tributacio 8 66,67%
Politica de Inovacao e criagdo do Sistema Nacional de Inovacao 7 58,33%
Brasileiro

Agendas CNI e outras entidades empresariais 5 41,67%
Financiamentos ao Investimento, Taxa de Juros, Spread Bancario e 4 33,33%
BNDES

Setor de TICs, Aeronautico, Eletrénico e Semicondutores 4 33,33%
Lei do Bem 3 25,00%
Micro e Pequenas empresas 3 25,00%
Compras Governamentais 2 16,67%
Lei da Inovacéo 1 8,33%

Fonte: elaboragdo propria a partir das atas de reuniées do CNDI, De Toni (2013) e de Stein (2016).

Além das participacdes das entidades representativas e de liderangas empresariais no CNDI
deve-se destacar que, para a formulacéo da Lei de Inovagéo, houve uma interacéo e didlogo entre o
MCTI e a Anpei, como declarado por Ronald Martin Dauscha, presidente dessa entidade a época, em
entrevista concedida a revista Desafios do Desenvolvimento, editada pelo IPEA, em 01/02/2005:

Sim, participamos do processo e fomos ouvidos, pela Comissdo de Ciéncia e Tecnologia.
Nossa ponte foi 0 Ministério da Ciéncia e Tecnologia. A Lei de Inovacdo pode contribuir
para aumentar a oferta de solucdes tecnoldgicas por parte das universidades e dos centros de
pesquisa, porém, importante sdo os artigos 19, 20 e 28, que ainda precisam ser
regulamentados até o final de abril de 2005. Eles tratam da subvencdo econémica, de

incentivos fiscais e de um regime fiscal favoravel para que as empresas privadas se dediquem
com maior intensidade & inovacdo tecnologica. (IPEA, 01/02/2005, p.1)

Deste modo, 0 que se observa é que durante os governos Lula, e principalmente, no seu
primeiro mandato, ocorreu um fortalecimento do diadlogo entre Estado e o empresariado industrial, a
partir da criacdo de arenas publico-privadas, cuja expressdo maxima foi o CNDI. Emergiram desse
processo interativo quatro politicas de inovacdo de carater nacional — a Lei de Inovacéo, a Lei do
Bem, a PDP e 0 PACTI (esse ultimo foi apresentado pelo MCTI e discutido em reunifes). Evidencia-
se assim o papel central que o empresariado industrial ocupou na formulagdo da POLIN®,

Né&o obstante, entre meados de 2007 e 2010 o0 CNDI deixa de operar, com as reunides s6 sendo
retomadas em 2011, no governo Dilma. Assim, a atuacdo do empresariado industrial retorna a sua

estratégia de, a partir da CNI, estabelecer suas Agendas Legislativas, mas principalmente, no que diz

8 Convém ressaltar que além dessa participacdo direta das entidades e liderangas empresariais no CNDI, a influéncia do
empresariado industrial também se deu através de seus think tanks, especialmente mediante a atuagdo do IEDI. Durante
0 governo Lula o IEDI mudou de uma postura cautelosa para um apoio discreto a politica industrial. Em seus
documentos se pode observar uma transi¢do de uma posigdo mais liberal para uma pro-desenvolvimentista. Mais do que
iss0, no segundo governo Lula, o professor da Unicamp e diretor executivo do IEDI, Julio Gomes de Almeida, assumiu
o0 cargo de Secretario de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda. O que sinaliza a influéncia desse instituto.
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respeito a inovacao tecnoldgica, cria-se um novo espaco para se debater tal tema, onde se verifica
uma interagdo com ministros e representantes do governo: a Mobilizagdo Empresarial pela Inovacgao
(MEL), capitaneada pela CNI.

A MEI se inicia oficialmente em 2008°, durante o Encontro Nacional da Indstria (ENAI),
com o compromisso de “refor¢ar 0 desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de inovacdo do pais,
para mudar o foco do mundo empresarial” (MEI, 2017b). Dessa forma, nas palavras da prépria MEI,
ela trataria de ser:

[...] um movimento que visa a estimular a estratégia inovadora das empresas brasileiras e
ampliar a efetividade das politicas de apoio a inovacéo por meio da interlocucéo construtiva
e duradoura entre a iniciativa privada e o setor publico. O desafio é fazer da inovagdo uma
estratégia permanente das empresas (MEI, 2017b).

Assumindo para si o papel de dialogar com o Estado a questdo da inovacdo tecnologica, no
dia 23 de outubro de 2009, a MEI entrega ao entdo presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da
Silva, o manifesto “Inovacdo: a constru¢do do futuro”, através de uma comitiva de lideres
empresariais e representantes de instituicoes parceiras da MEI, entre elas a Anpei, no qual arrolava,
ndo sé sua visdo sobre o0 processo inovativo, mas as principais pautas defendidas pelo empresariado
industrial para esse tema.

Entre os anos de 2010 e 2012 a MEI realizou 12 reunides a fim de discutir questdes relativas
ao fomento a inovacdo no Pais. Na tabela 4 estdo elencadas pautas selecionadas que foram discutidas

nessas reunides e que tem ligagdo com o objeto desta tese.

Tabela 4 - Participagdo percentual de pautas ligadas & inovacéo e a POLIN nas reunies da MEI, 2010-2012

Pautas N. de Reunides Percentual
Politica de inovacdo e Marco legal da inovacdo 6 50,00%
PDP 4 33,33%
Lei do Bem 3 25,00%
Lei de patentes e propriedade intelectual 2 16,67%
Qualificacdo de RH para a inovagéao 2 16,67%
PBM 1 8,33%
ENCTI 1 8,33%
Fundos Setoriais 1 8,33%
PACTI 1 8,33%
Atracdo de Centros de PD&I externo 1 8,33%

Fonte: elaboracdo propria a partir de MEI (2017a)

° Atualmente a MEI é composta por 57 empresas, entre empresas nacionais e estrangeiras: 3M, Altus, Basf, Biolab, Bosch,
Braskem, Brasil Foodss, Camargo Corréa, CPFL, Coteminas, Crsitalia, Dow Brasil, Elekiroz, Embraer, E.M.S,
Eurofarma, Fiat, Ford, General Eletric, Gerdau, Granbio, Grupo Farma Brasil, Grupo Ultra, Hebron, Hypermarcas,
IBM, Intercement, Johnson & Johnson, Janssen Brasil, Klabin, Libbs, Mahle Metals Leve, Marcopolo, Merck, Shapp e
Dohme, Microsoft, Natura, Odebrecth, Oracle, Petrobras, Pirelli, Raizen, Randon, Thodiam Romi, Sap, Siemens,
Telefonica, Thyssenkrupp, Totvs, Vale, Villares Metals, Votorantim, Weg, Whirpool, ZF do Brasil. Além disso ela
conta como parceiros do Governo Federal o MCTI, MDIC, MEC, Ministério da Saide, BNDES, FINEP, INPI, ABDI
e 0 Ministério do Meio Ambiente. Além de contar com a parceria do CGEE, da Anpei, IEDI, SEBRAE, Funda¢do Dom
Cabral, Fundacdo Nacional de Qualidade e 0 Movimento Brasil Competitivo.
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Dentre as pautas arroladas acima, a que foi tema de mais reunides foi a “Politica de Inovagao
¢ 0 Marco Legal de Inovag@o”, em 50,00% delas. Em seguida tem-se a PDP (33,33%) e a Lei do Bem
(25%). A questao da “Lei de patentes e propriedade intelectual” foram objetos de duas reunides
(16,67%), assim como a “Qualificacdo de RH para a inovag¢ao”. Sem embargo, convém ressaltar que
essa Ultima pauta foi tema de reunido com o entdo Ministro da Educacdo Aloizo Mercadante, o que
Ihe confere maior destaque, a despeito do baixo percentual.

Ainda outros temas relevantes para a POLIN brasileira foram discutidos no &mbito da MEI: o
PBM, ENCTI, Fundos Setoriais, 0 PACTI, e a Atracdo de Centros de PD&I externo. Portanto, o que
se pode verificar é que as reunifes da MEI serviram como um espaco importante para a formagéo de
consenso entre 0s empresariados industrias a respeito da politica de inovacdo, assim como lécus de

didlogo entre a classe empresarial e o setor publico.

Tabela 5 - Participacéo percentual de Orgéos representantes do Poder Executivo nas reunides da MEI, 2010-

2012.
Orgéos representantes do N. de Reunides Percentual
Governo
MCT 4 33,33%
FINEP 2 16,67%
Ministério da Fazenda 1 8,33%
MDIC/BNDES 1 8,33%
MEC 1 8,33%
ABDI 1 8,33%
MPOG 1 8,33%

Fonte: elaborado propria a partir de MEI (2017a)

Assim sendo, na tabela 5 se elencam os 6rgdos representantes do Governo nas reunides com
a MEI. Das 12 reunides ocorridas entre 2010 e 2012, 6 delas contaram com a participacdo de pelo
menos um representante do Governo Federal. O 6rgdo com maior participacdo foi o MCT (33,33%),
mostrando a relevancia desse espaco para o didlogo a respeito da POLIN.

Dentre essas reunides destacam-se as reunides de agosto de 2010, de junho de 2011, as de
mar¢o e de maio de 2012. A importancia da de agosto de 2010 consiste no fato de essa ter sido a
primeira reunido oficial da MEI, além de ter contado com o maior nimero de representantes do
governo: o Ministério da Fazenda, o0 MPOG, MDI/BNDES e MCT/FINEP. Nessa reunido discutiu-
se a Agenda Estratégica e Prioritaria para o Brasil, o PACTI, a PDP e a POLIN nacional, de forma
geral.

A reunido de junho de 2011, por seu turno, teve como participante o entdo Ministro da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo, Aloizo Mercadante. Nessa oportunidade discutiu-se o papel do processo de
internacionalizacdo para a inovacdo tecnoldgica, politicas de apoio tributario ao Investimento

Estrangeiro Direto (IED), a necessidade de aprimoramento das Lei de Propriedade Intelectual, a
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criacdo da EMBRAPI, a urgéncia em se qualificar os recursos humanos como forma de estimular a
inovacdo, onde uma das medidas para esse fim seria 0 aprimoramento do Pronatec.

J& na reunido de marco de 2011 houve a participacdo do novo Ministro do MCTI Marco
Antonio Raupp, a fim de apresentar e discutir a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (ENCTI) para o periodo entre 2012 e 2015. Enquanto na reunido de maio desse ano houve
a participacdo de Glauco Arbix (Presidente da FINEP a época) e Maria Luisa Campos Machado Leal,
representando a Associacdo Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI). Nessa reunido
discutiu-se possibilidades de aprimoramento do PBM, proposta de transformacdo da FINEP e a
pesquisa de sondagem de inovacdo da ABDI.

Com efeito, a partir da analise dessas reunides, pode-se evidenciar o papel ativo da MEI como
agente articulador do setor produtivo com o Governo. Além disso, considerando-se as pautas
discutidas, explicita-se a relevancia desse espaco na construcdo e melhoria da POLIN nacional,
podendo se sugerir que muito do debate que antes se fizera em instancias como o CNDI, entre 2005
e 2007, a partir de 2010 a MEI passa a servir como arena de dialogo para o tema da inovacao.

Por fim, convém assinalar que durante o governo Dilma as reunibes do CNDI foram
retomadas, porém com menor frequéncia. No periodo analisado houveram apenas duas reunides desse
conselho apds o seu reativamente: em 29 de setembro de 2011 e 31 de outubro de 2012. Na primeira
das duas reunides — a qual contou com a participacao de liderancas do setor empresarial, como Jorge
Gerdau Johannpeter (do grupo Gerdau), e Robson Braga de Andrade (presidente da CNI). Como
pauta dessa reunido ordinaria foi apresentado PBM, cuja énfase seria a inovacgéo tecnologica e o
adensamento das cadeias produtivas, e suas dez macrometas para 2014. Além da criacdo da Embrapii.
Ja a reunido ordinaria do dia 31 de outubro de 2012, por sua vez, contou como pauta um balanco do
PBM e a apreciacdo das agendas setoriais desse plano.

Em suma, o que se verificou nesta secdo é que, apesar de a sua participacdo variar ao longo
do tempo, o empresariado industrial — através da acdo de suas entidades representativas e de
liderancas empresariais — teve um papel relevante na construcao da POLIN no periodo analisado. Seja
através do Congresso Nacional, com a apresentacdo da Agenda Legislativa da CNI, seja interagindo
diretamente com o Executivo em arenas especificas para esse dialogo, o empresariado contribui na
elaboracao dessas politicas publicas.

N&o se pode, no entanto, afirmar categoricamente que essas assumiram a forma desejada por
esse grupo em todos 0s aspectos, porém, as atas das reunides da CNDI (2005-2007) e as apresentacfes
das reunides da MEI (2010-2012) indicam, pelo menos, uma capacidade de ele se organizar

politicamente e articular-se com o Estado.
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4.CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste artigo era analisar a atuacdo do empresariado industrial brasileiro na
construcdo da politica de inovacao recente, entre 1995 e 2012. Para tanto, assumiu-se que ao contrario
do que muitas vezes essa figura é representada academicamente, como nas teses classicas de Cardoso
e de Martins, o empresariado industrial possui capacidade organizativa e de pressao politica e
econdmica. Nesse sentido, este trabalho se alinha as abordagens de autores como Dreifuss, Diniz,
Boschi, Leopoldi e Bresser-Pereira.

Sem embargo, a forma de atuacdo do empresariado industrial ndo se d& de maneira uniforme
ao longo do tempo. Em alguns periodos, quando o governo é mais propenso a assumir estratégias que
favorecam a industria nacional a partir de politicas especificas, 0 empresariado industrial possui uma
influéncia mais direta com o executivo. Enquanto em governos sem essa disposi¢éo, a articulacao
empresarial se deu de forma mais indireta, a partir da atuagéo politica dentro do legislativo, seja por
apoio a certos politicos e projetos, seja pelo langamento dos proprios grandes empresarios a mandatos
No congresso e outras arenas politicas.

No caso da politica de inovacao praticada no periodo recente, evidenciou-se que ela apresenta
trés fases. A primeira entre 1995 e 1998 onde a politica praticamente inexiste, sendo mais um discurso
pro-modernidade através da abertura comercial e financeira. A segunda entre 1999 e 2002, no
segundo governo de FHC, onde se estabelecem os Fundos Setoriais e a inovagéo tecnologica passa a
assumir um papel central no discurso do governo. Contudo, sem haver uma maior interacao entre 0s
elaboradores e executores da politica com o empresariado industrial. E uma terceira fase, iniciada
com os governos do PT, onde se é retomada a ideia de politica industrial e politica de inovacao,
visando combater a desindustrializacéo, e se estabelece um espaco de dialogo entre o executivo e 0
empresariado, o CNDI.

O que se evidenciou na secdo 3 deste artigo é que o empresariado industrial, i.e, 0 grande
empresario e suas entidades representativas teve participacdo direta na construcdo da politica de
inovacdo a partir de 2003 e de sua atuacdo dentro das reunides do CNDI. Dentro desse conselho o
empresariado industrial p6de levar suas demandas a respeito da implementacao de politicas publicas
e fazer sugestBes sobre a forma e objetivos que elas assumiriam. Mais tarde, apds 2009, as reunides
ocorridas no ambito da MEI/CNI passaram a servir de l6cus para esse dialogo.

Deste modo, o que esse artigo constata € que longe da imagem de ator de pouca expressdo e
articulacdo politica, o empresariado industrial tem se mostrado ativo na busca de reverter suas
demandas em leis e politicas publicas. No periodo dos governos petistas isso se deu de forma mais

evidente. 1sso, por sua vez, mostra por sua vez um real interesse desses governos em enfrentar a
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desindustrializacdo através do dialogo, e ao contréario do que o senso comum geralmente apregoa,
sem ignorar as demandas empresariais.

Por fim cabe apenas salientar que a despeito do avango que o CNDI representou para a
elaboracgdo de politicas publicas de forma menos impositiva e mais democratica, por assim dizer, com
participacdo da sociedade civil em sua elaboracéo, ela ndo conseguiu cumprir seu carater tripartite. A
perna que representa os trabalhadores nesse tripé, sempre foi a mais fragil e com menor
representatividade, percentualmente. Desse modo, se mesmo no governo do Partido dos
Trabalhadores, a balanca pendia mais para o lado do empresariado e a voz da classe trabalhadora era

enfraquecida, o que podemos esperar daqui para frente?
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