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Resumo: O trabalho visa delinear quais sdo esses limites estruturais ao desenvolvimento, de modo
especial os relacionados a organizacdo do Estado capitalista a partir de uma analise sobre a
consolidacdo do neoliberalismo no Brasil. Assim, investigando como os rearranjos no bloco no poder
se constituiram condicionantes da politica econdmica e social do pais. Deste modo, a politica de
esquerda encontra alguns limites estruturais do Estado apds a consolidagdo do neoliberalismo no
ambito internacional.

Abstract: The paper aims to delineate what are these structural limits to development, especially those
related to the organization of the capitalist state based on an analysis of the consolidation of
neoliberalism in Brazil. Thus, investigating how the rearrangements in the block in power constituted
determinants of the economic and social policy of the country. In this way, the politics of the left
finds some structural limits of the State after the consolidation of neoliberalism in the international
scope.

1.Introducéo

Este trabalho se insere como parte de um programa de pesquisa mais amplo relacionado aos
determinantes e limites estruturais das politicas sociais no Brasil e sua relacdo com o planejamento

de natureza capitalista da periferia no periodo recente.

O objetivo é delinear quais sdo esses limites estruturais ao desenvolvimento, de modo especial
os relacionados a organizacdo do Estado capitalista. Para tentar responder a essa questao, é importante
utilizar uma categoria que permitisse relacionar Estado e classes sociais numa perspectiva de
economia politica. Entdo optou-se pelo uso do bloco no poder — categoria introduzida por Nicos
Poulantzas (1936 - 1979), autor grego que se dedicou ao estudo do Estado no &mbito do marxismo.
Este trabalho busca pensar esses aspectos mais teoricos sobre o Estado.

Na primeira parte, faz-se uma introducdo ao arcabouco teorico utilizado como alicerce para a

andlise, especialmente a contribuicdo de Nicos Poulantzas e demais autores para o entendimento do
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Estado no ambito do marxismo e como se insere 0 conceito de bloco no poder nessa relacdo. Na
segunda parte foi feita uma andlise da categoria bloco no poder, associando neoliberalismo e politica
no Brasil. Por fim, na parte derradeira, ficou o espaco reservado para algumas consideracdes finais

sobre o0 assunto abordado.

2. Estado e bloco no poder

Os elementos que influenciam as decisfes e a condugdo das politicas econdmicas e politicas
sociais nem sempre sdo guiados propriamente por diretrizes técnicas ou por deducdes tedricas
formuladas a priori do conhecimento e da experiéncia. H4 uma complexidade inerente as relacbes
sociais que implica politicamente a propria técnica, dificultando uma dissociacdo simples entre

economia e politica, por se tratar de uma articulagdo inescapavel.

Né&o obstante, existe algum nivel de autonomia relativa da politica em relagdo a economia, no
que diz respeito a composicao das fracdes de classe no poder. Isso converge com o que diz Carnoy
(1988): “a autonomia relativa ¢ a condicdo necessdria para o papel do Estado capitalista na
representacdo de classes e na organizagao politica”. Essa autonomia relativa também € destacada em
alguma medida por Claus Offe (1984), porém, para ele a burocracia se tornar um ‘“mediador

independente” da luta de classes.?

O Estado enquanto objeto de estudo tem uma relacdo complicada e polémica com a teoria
marxista, uma vez que Marx ndo formulou ou sistematizou uma teoria politica do Estado. Assim, 0
entendimento corrente sob o prisma da luta de classes é que o Estado € um instrumento de dominacao
de classe, recordando a famigerada formulagdo de que “0 Governo do Estado moderno € apenas um
comité para gerir os negocios comuns de toda a burguesia” (MARX e ENGELS, 2002). Porém, a
discusséo acerca do Estado no desenvolvimento da teoria marxista ndo se encerra nesse ponto. Ele é
essencialmente um espaco de dominéncia de classes, mas ao mesmo tempo um ente complexo que
nédo pode ser reduzido a essa assertiva, isto €, o Estado vai além da condensacéo de relagdes de poder

de classe, embora seja o0 locus de convergéncia dessa condensacéo e a expressdo maior dela.

2 Nesse ponto, Osorio (2009) faz uma conceptualizacdo mais ampla e mais robusta do que seria o “pessoal de Estado”
ou a burocracia, uma vez que ele considera a existéncia de algum nexo entre o pessoal de Estado e a luta de classes.



O Estado tem alguns atributos/instrumentos que conferem distingdo a sua funcdo no modo de
producdo capitalista. De modo sucinto, destacam-se trés principais instrumentos de acordo com Pinto
e Balanco (2014), o monopdlio da violéncia, as funcdes legislativas e a gestdo monetéria e tributaria.
Esses instrumentos sao inter-relacionados e conformam uma interdependéncia entre si, conferindo

um carater dinamico na relacéo entre Estado e Capital.

Existe alguma insercdo, ainda que minima, de interesses de frac@es de classes dominadas ndo
cessando de inscrever suas demandas em disputa em alguns momentos mais que em outros, porém a

atuacdo é limitada pela ordem e regéncia do capital.

Para compreender as relacdes econémicas e politicas que se desenvolvem no interior do
Estado, é necessaria uma abordagem tedrica sofisticada que consiga abarcar a complexidade do seu
funcionamento institucional, mas que possibilite avaliar criticamente os determinantes estruturais das

suas atividades, levando-se em consideracdo a luta de classes.

No modo de producdo capitalista, o Estado é o espaco de articulacdo de redes de poder, o
centro do poder politico. Ele se apresenta como a Unica instancia capaz de mediar e equacionar 0s
conflitos se valendo do monopdlio do uso da forca. Portanto, de acordo com Osério (2009), um autor
que tivemos contato especialmente na primeira parte do curso, o Estado se apresenta como sendo de
todos, ocultando o seu caréater classista. Essa constitui uma contradi¢cdo com implicacfes relevantes

para a institucionalidade e para democracia.’

Ja Poulantzas, influenciado pelo estruturalismo*, que galgou forte influéncia nas ciéncias
humanas, especialmente, na academia francesa, desenvolve o conceito de bloco no poder no livro
“Poder Politico e Classes Sociais”. O Estado é tratado a partir de uma perspectiva relacional,
constituido de relacGes de poder.

Assim, partindo dessa perspectiva, o conceito de Estado em Poulantzas € entendido

inicialmente como uma relacdo, as dimensdes politica e econdmicas que o atravessam interagem entre

3 Por esse motivo, Boron (2003), diz que o dilema neoliberal ndo é entre mercado e Estado, mas entre democracia e
mercado.

4 E importante salientar que o estruturalismo aqui é entendido como uma corrente de pensamento que ganhou notoriedade
no &mbito das ciéncias sociais, mas que ndo deve ser confundido com o termo homénimo difundido na economia para
designar o sistema analitico da Cepal, caracterizado pela dicotomia centro-periferia. No primeiro caso, trata-se de uma
designacgdo epistemoldgica, na qual um sistema é determinado pelos conceitos ou elementos que o compde, esses sdo
tratados a partir de uma perspectiva relacional, isto é, a partir de um feixe de relacdes desenvolvidas no sistema. De tal
modo que ndo € possivel tratar de um elemento isoladamente.



si, porém tém uma autonomia relativa, culminando numa autonomia relativa também do Estado.®> Mas
a sua trajetoria intelectual € marcada por mudancas. Posteriormente, ele rompe com essa abordagem.
Destarte, a medida que sua perspectiva epistemoldgica sofre alteracdes, o conceito de Estado também

é modificado, conforme Berringer (2014), apresenta:

Em Estado, poder e socialismo, Poulantzas retifica alguns pressupostos teoricos e, ao aderir
ao socialismo-democratico, passa a considerar o Estado como uma condensagdo material de
relagBes sociais, 0 que implica dizer que as diferentes instituicbes sdo permeadas pelos
conflitos de classe e, por isso, devem ser disputadas e ocupadas pelas classes dominadas
como etapas da luta revolucionaria.

O Estado passa a ser tratado como a expressao da luta de classes. Desse modo, de acordo com
Poulantzas (1985): “o Estado concentra nao apenas a relagdo de forcas entre fracOes de classe
dominante do bloco no poder, mas também a relacdo de forcas entre estas e as classes dominadas. ”
Considerar a luta de classes no Estado abre uma perspectiva que transcende a instrumentalizacdo de

categorias analiticas, permite pensar no sentido da supera¢do do modo de producdo capitalista.

O bloco no poder é uma categoria interessante para compreender os condicionantes internos
do Estado, porque é um espaco de disputas de segmentos dominantes e populares. Neste sentido no
estado se entrecruzam nucleos e redes de poder de fragdo de classes no bloco de poder. (PINTO E
BALANCO, 2014). A relevancia do conceito de bloco no poder consiste na permissao de ir além de
uma perspectiva onde o Estado capitalista € concebido como um sujeito ou ainda, no outro extremo,
como assujeitado completamente, uma vez que € reconhecivel nesse conceito a imbricacdo entre as

dimensdes politica e econémica.

O conceito possibilita considerar a materialidade da institucionalidade estatal, evitando as
trajetorias de analises de caréter reducionista e/ou economicistas e politicistas® que esvaziam ou
empobrecem a discusséo do Estado na medida que simplificam os fatores condicionantes subjacentes
ou ainda separam aspectos indissociaveis. Os conflitos internos do bloco, que nédo sdo puramente de
natureza “politica”, mas mediados por razdes economicas intimamente ligadas as atividades das
fracbes de classe dominante, influenciam a condugéo dos instrumentos do Estado e a gestdo das

politicas publicas.

Numa democracia representativa burguesa, um governo ndao possui autonomia absoluta em
relacdo as fracOes de classes que o sustentam e legitimam. Essas fracdes que ddo o suporte nao

possuem necessariamente interesses convergentes, mas, pelo contrario, fazem do bloco no poder um

® Entretanto, é importante salientar que mesmo na fase dita “estruturalista” de Poulantzas, ele reconhece que a dimensdo
econdmica exerce um papel preponderante frente a dimenséo politico-ideolégica. Ver mais em Poulantzas (1977).
5 Essas andlises também s3o criticadas brilhantemente por Osorio (2009),



espaco no qual emergem contradi¢cdes que caracterizam as condi¢Ges e ambiente de governo como
altamente conflituosos. Porém, ndo ha objetivamente distribuicdo homogénea de poder entre as
fracdes de classes. A oposicdo capital-trabalho por si revela um dissenso entre as classes dominantes
e dominadas, mas também nédo ha convergéncia de interesses mesmo quando nos referimos as fracoes
de classe dominantes. O que ocorre é a formacdo de uma hierarquia de poder entre as fracdes de
classe, que ndo é estatica, mas dindmica, isto é, sofre alteragdes conforme o movimento do balanco
multidimensional entre os possiveis determinantes, sejam histdricos, territoriais, estruturais ou
conjunturais que atravessam os discursos politicos e que condicionam a efetivagéo técnica de politicas

econdmicas e sociais.

Assim, a organizacdo é mediada sob o signo da hegemonia constituida historicamente pela
posse dos meios sociais de producdo, que se expressa nos aspectos juridicos superestruturais ligados

as funcoes legislativas e ideoldgicas. Assim, de acordo com Poulantzas (1985):

De maneira mais geral, a lei capitalista surge como a forma necessaria de um Estado que deve
ter uma autonomia relativa em relacdo & essa ou aquela fracdo do bloco no poder para que
possa organizar sua unidade sob a hegemonia de uma classe ou de uma fracdo esta ligado a
separacdo relativa do Estado e das relacGes de producgdo, ou seja ao fato de que os agentes da
classe economicamente dominante (a burguesia) ndo se confundam diretamente com o0s
mantenedores e agentes do Estado.

O conceito de bloco no poder também permite analisar como se diversifica conjunturalmente
em momentos historicos especificos as fraces de classes que detém a hegemonia’ internamente. Isso
é possivel porque o conceito intermedia os multiplos interesses (por vezes divergentes) entre das
fracOes de classes e a acumulacdo de capital propriamente dita no &mbito da institucionalidade do

Estado numa democracia burguesa.

3. Neoliberalismo e bloco no poder no Brasil

Neoliberalismo é um termo que se popularizou para definir as préaticas politicas e de gestdo
do Estado e da economia que ganharam forca a partir da segunda metade do século XX. De inspiracéo

liberal cldssica, mas adaptada ao novo contexto marcado pelo processo de “globalizagdo”, o

" E importante salientar que a hegemonia aqui se refere & hegemonia que se desenvolve entre as fragdes de classes no
interior do bloco no poder e ndo necessariamente no sentido atribuido por Gramsci, ver mais sobre o conceito de
hegemonia em Gramsci em CAMPOS LEME (1988).



neoliberalismo reafirma o papel autorregulador dos mercados e de mecanismos naturais do seu

funcionamento, garantidores da convergéncia e homogeneizacao econdmica no longo prazo.®

O neoliberalismo ndo pode prescindir, portanto, de uma redefinicdo do papel do Estado na
economia, uma vez que este seria um ente capaz de “destorcer” os incentivos, atrapalhando a trajetoria
virtuosa prescrita na promessa da adesdo ao projeto neoliberal®. Conforme Belluzzo (1997), essa
redefinicdo ¢ oriunda do fato de que “a insercdo dos paises neste processo de globalizacdo foi

hierarquizada e assimétrica”.

O Neoliberalismo na periferia do capitalismo se apresenta entdo como uma reconfiguracéo
das relacOes de poder desenvolvidas internamente no Estado. Nesse sentido, o Estado busca filtrar a
acdo politica das classes sociais, institucionalizando as representacdes politicas que servem como
camisas de forca a limitar a acdo das classes dominadas, levando a uma concentracdo organizacao
nos partidos ao que Osorio (2009) denomina de democracia procedimental. Isto é, a democracia
esvaziada pelo ordenamento em favor do capital e reduzida aos procedimentos institucionais das

eleicOes.

De acordo com Berringer (2014), o neoliberalismo no Brasil se consolida ao longo da década
de 1990 e a eleicdo de 1989 foi um marco importante nesse processo. A disputa entre Lula e Collor
no segundo turno revelou um acirramento das tensdes entre 0S grupos que resistiam ao projeto
neoliberal e outras fracbes de classe que vislumbravam ganhos. O Brasil foi um dos ultimos paises
latino-americanos a efetivar uma agenda de adesdo ao neoliberalismo, mas é importante lembrar que
ao longo da década de 1980, floresceram muitos grupos organizados, movimentos sociais, grevista e
sindicais, que podem ter influenciado e adiado em alguma medida a adesdo do Brasil a esse projeto,
entre eles o Movimento dos trabalhadores rurais sem-terra (MST) de 1984, a Central Unica dos
Trabalhadores (CUT) de 1983, o Partido dos Trabalhadores (PT) de 1980.

Os movimentos sociais e sindicais, bem como fragdes de classe de burguesia interna que se
beneficiavam das politicas desenvolvimentistas nos anos 1970 podem ter contribuido para o

adiamento da implantacéo das politicas neoliberais, 0 que explicaria a entrada tardia do Brasil nesse

8 O neoliberalismo ndo esta restrito somente ao discurso e pratica politica, mas também foi constituido por esforgos
tedricos que déo o devido suporte técnico e justificam a consecucdo das politicas neoliberais. Por exemplo, a propésito
da convergéncia, o equilibrio é amparado pela literatura neoclassica a respeito das teorias e modelos de crescimento
econdmico, como o famoso modelo de Solow. Esses modelos influenciaram e ainda influenciam as discussdes do
mainstream econdmico sobre desenvolvimento, retirando a carga politica e o papel indutor do Estado do debate.

% O neoliberalismo altera o funcionamento do Estado, a intensidade e o foco das politicas sociais, conforme em Draibe
(2003).



circuito. Mas ao final da década as fracdes de classe da burguesia interna viam no neoliberalismo um

potencial de ganhos, como explicita Berringer (2014):

Todas as fragdes da burguesia brasileira viam vantagens com a implantacdo e
consolidacéo do neoliberalismo, sobretudo, com a flexibilizacdo das leis trabalhistas
e com a reducdo dos gastos com as politicas sociais. Tanto o capital imperialista
quanto a burguesia brasileira viam nessas politicas a possibilidade de aumento dos
seus rendimentos.

Essa virada e ascensdo da burguesia interna sdo exemplos que estdo em consonancia com o
que o pensamento de Hirsch (2010), para o qual os movimentos ocorridos na hegemonia da burguesia
interna em detrimento da burguesia nacional s&o o que caracterizaria primordialmente a passagem do

Estado Keynesiano para o Estado neoliberal.

A vitdria eleitoral de Collor e a abertura econémica serviram para consolidar o neoliberalismo

que daria a tnica das politicas econémica e social nos periodos dos governos subsequentes.

O plano real desempenhou um papel importante, uma vez gque 0 seu sucesso em estabilizar
0S precos serviu como peca ideoldgica para justificar o avango de leis que alteravam drasticamente a
institucionalidade do Estado, o seu papel na economia e 0s compromissos deste com a hegemonia de

fracdes de classes ligadas prioritariamente ao setor financeiro. De acordo com Paulani (2006):

(...) o plano [real] abriu espago para uma série de outras mudancas que teriam lugar
no governo de FHC. A abertura da economia, as privatizacdes, a manutencdo da
sobrevalorizagdo da moeda brasileira, a elevagdo inédita da taxa real de juros, tudo
passou a ser justificado pela necessidade de preservar a estabilidade monetéria
conquistada pelo Plano Real. Por essas e outras é que se pode dizer que, a partir do
Plano Real, hd um sentimento difuso de ‘emergéncia econdmica’, no sentido de
excecdo, que acompanha a emergéncia do pais como promissor mercado financeiro.
Tudo se passa como se aos poucos estivesse sendo decretado um estado de excegéo
econdmica, o que justifica qualquer barbaridade em nome da necessidade de salvar o
pais, ora do retorno da inflagdo, ora da perda de credibilidade, ora da perda do bonde
da historia...

O discurso politico ressaltando a inevitabilidade de a¢gdes penosas ndo é pautado por aspectos
técnicos, mas estdo submetidos a Iégica do oportunismo. Consiste aproveitar a conjuntura dada pela
quadra historica para favorecer mudancas radicais quase irreversiveis no Estado, atendendo os
interesses de longo prazo de fragdes de classes dominantes, porém a viabilidade desse processo advém
justamente da popularidade do arrefecimento da inflagdo e o fantasma do medo da volta do

descontrole inflacionério.

O sucesso do plano real no controle inflacionario favoreceu também a vitdria de Fernando
Henrique Cardoso a presidéncia da republica e a formagdo de um bloco no poder com a hegemonia

das fragdes do setor financeiro.



Com a ascensao do Lula ao poder em 2002, houve uma mudanca na composi¢édo do bloco no
poder devido a concomitante ascensdo da grande burguesia interna no interior do bloco, espécie de
posicdo intermedidria entre a burguesia compradora e a burguesia nacional, uma fracao heterogénea,
mas que conserva a dependéncia do capital estrangeiro (BERRINGER, 2014). Essa mudanga marca
diferenca importante com o governo FHC em termos de hegemonia do bloco, antes caracterizada
mais fortemente pelo capital financeiro internacional, porém ndo ha uma ruptura muito expressiva,

como sinalizado na “carta ao povo brasileiro”.

A mudanca na hegemonia do bloco no poder possibilitou o aprofundamento das politicas
neoliberais, favorecendo uma coesdo maior do bloco dominante e uma desorganizacdo do bloco
dominado. A politica macroeconémica ortodoxa com a persecucdo de superavit primario, meta de
inflacdo e cambio flutuante favoreceram as politicas neoliberais, na medida em que reduziam a
capacidade do Estado de indutor do desenvolvimento e garantiam que as politicas sociais se

restringissem a assisténcia social mais focalizada.

O governo Lula priorizou no seu mandato uma politica social mais voltada a compensacéo de
renda, que ndo logrou efetivamente um enfrentamento dos problemas estruturaisi®, em outras
palavras, foi uma politica social que visou remediar as situacdes de pobreza absoluta sem avancos
substanciais em aspectos estruturais de modo a ndo romper efetivamente com as condigdes impostas

pelo neoliberalismo.!!

Assim, o governo Lula deu continuidade, chancelando o pacto neoliberal que vigorava no
governo do seu predecessor. Segundo Paulani (2006), o que caracteriza o governo Lula como
neoliberal ndo é propriamente a intensidade da conducdo da politica econémica com relacdo aos
fundamentos influenciaveis diretamente pelo governo, como a politica de juros, metas de inflacéo e
etc, mas principalmente as razdes estruturais. Por exemplo, a autora cita trés aspectos fundamentais
do neoliberalismo do governo Lula, a manuten¢do do Brasil enquanto “plataforma de valorizagao
financeira internacional”, o argumento da falta de alternativa na condugdo da politica
macroecondmica como justificativa para o uso de politicas ortodoxas e conservadoras?. Por fim, a

questdo das politicas sociais restritas a compensacao de renda, que ja foi destacado anteriormente.

10 Sobre esse ponto especificamente, Paulani (2006) relata que “fazer de projetos como o Fome Zero a base € o
fundamento da politica social do governo é ao mesmo tempo uma espécie de admissao de que, naquilo que importa, ou
seja, na condugdo efetiva da vida material do pais, a questdo social estd em dltimo lugar (a politica agréria, por
exemplo, é pouco mais que uma farsa, ndo tendo até agora, ao contrario do que se esperava, enfrentado os grandes
interesses latifundiarios).

12 Sobre esse ponto é necessario relembrar de uma frase dita por Maria da Conceigdo Tavares, uma das mais brilhantes
economistas do pais, desenvolvimentista, militante historica da esquerda do Partido dos Trabalhadores: ‘“Nao existe



Todos esses aspectos aprofundam a dependéncia do pais, especialmente frente ao capital
financeiro internacional, culminando num incremento da vulnerabilidade que ndo é facilmente
reversivel. A ndo reversibilidade das trajetorias neoliberalizantes constituiu um dos limites
substanciais enfrentados pelo governo Lula. O bloco no poder consolidado que apoiou e empreendeu
a reformulacéo do Estado brasileiro no governo FHC, alterou as novas condicdes de governabilidade
e a institucionalidade, limitando fortemente as a¢cBes do governo, ja que politicas disruptivas em

relacdo ao modelo neoliberal tém consequéncias e retaliagdes graves interna e externamente.

Em sintese, a conjuntura historica em que o governo Lula assumiu 0 governo exigiu uma
complexa teia de interesses de fracfes de classes muito heterogéneos, porém esbarrou nos proprios

limites da conciliacdo de interesses tdo divergentes da sua base sustentacao.

O Brasil € um pais de capitalismo dependente, embora possua uma economia sofisticada para
0 padrdo da regido. O setor agroexportador é uma das fragdes de classe da burguesia que ainda
constituem uma forca politica relevante. Porém um governo de um partido historicamente de
esquerda, como o PT, enfrentou dificuldades para prosseguir no sentido do atendimento das fracdes
de classes camponesas dominadas que participaram da base de sustentacdo eleitoral do governo.
Entdo, quando a hegemonia das fragdes de classe da burguesia interna ligada ao agronegécio se
consolida frente aos interesses das fracGes de classe camponesas, ressalta o papel estatal de
organizador dos interesses hegemonicos e, por outro lado, desorganizador das camadas populares,

como salienta, Poulantzas (1985, p. 145):

Ele [0 Estado] representa e organiza a ou as classes dominantes, em suma representa,
organiza o interesse politico a longo prazo do bloco no poder composto de varias
fracdes de classe burguesas (pois a burguesia é dividida em fracGes de classe), do qual
participam em certas circunstancias as classes dominantes provenientes de outros
modos de producéo, presentes na formagéo social capitalista: caso classico ainda hoje
em dia, nos paises dominados e dependentes, dos grandes proprietarios de terra. (...)
O Estado, trabalhando para a organizacdo da hegemonia, logo para a divisdo e
desorganizacdo das massas populares, faz de algumas delas, especialmente a pequena
burguesia e as classes populares camponesas, verdadeiras classes-de-apoio do bloco
no poder e curto-circuita sua alianga com a classe operaria.

Assim, o governo Lula pode ter engendrado uma desorganizacdo das fracGes populares que
apoiavam 0 governo e, consequentemente, atendeu os interesses de longo prazo das fraches
hegeménicas do bloco no poder. Isso se constituiu como mais um fator limitante da politica social,
da reforma agraria e impossibilitou a reversao de transformac6es neoliberais do Estado dos periodos

anteriores.

macroeconomia de esquerda”. Essa frase foi dita em entrevista ao Valor Econdmico em 2004, portanto no inicio do
primeiro mandato do Lula, em tom de justificativa da ndo existéncia de alternativa as politicas ortodoxas.



Os condicionantes politicos sdo aspectos importantes, pois uma politica publica ndo se
empreende somente por razdes técnicas ou a vontade de agentes especificos. No caso das politicas
sociais, dois fatores relacionados a mudanca ocorrida na composi¢do do bloco no poder foram
cruciais: o primeiro € a ascensao de fracdes de classe da burguesia interna, e o segundo é a de fracbes
dominadas que, historicamente, sempre estiveram excluidas do bloco no poder. Dessa maneira, 0
governo Lula é sustendo por uma base popular que permitiu que essas politicas fossem realizadas,
porém, dado o préprio ordenamento do Estado capitalista, ha uma hierarquia das prioridades das
acOes de governo, de tal modo que a politica social é limitada estruturalmente pela organizacao

estrutural do Estado, uma vez que ela adquire uma conotagdo mais proxima a uma politica de governo.

4. Consideracdes finais

A complexidade inerente a organizacdo social e econémica torna a tarefa de fazer analises
econdmicas mais dificil, porém a abordagem economia politica ajuda no sentido de apreender os
elementos de compreenséo da articulacdo entre aspectos diferentes. O conceito de bloco no poder
pode ser uma alternativa encontrada para compreender como ocorre a transmissdo entre o politico e

0 econdmico.

Assim, observa-se que ndo € possivel simplesmente abordar, em uma analise comparativa
entre governos, ainda que de maneira preliminar, que as diferencas entre o papel e a natureza das
politicas sociais alteram-se por questfes técnicas ou por aspectos conjunturais relacionadas a
conducgdo da politica econdmica e menos ainda pela benevoléncia ou malevoléncia dos chefes de
Estado.

No caso do Brasil, uma economia periférica e dependente, o neoliberalismo tem suas
caracteristicas proprias e pode se manifestar de diferentes formas, como foi mostrado. O Estado nao
esta alheio dos movimentos da luta de classes, mas também n&o é meramente assujeitado por uma
classe que domina todos os aspectos de condugdo da economia, uma vez que existem divergéncias
intraclasse. Como foi visto, ha uma participacao de vérias fracfes de classe dominantes que assumem
a hegemonia em momentos distintos. As fraces populares também participam do processo, atuando

como apoio ou resisténcia ao bloco.
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